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VOORWOORD

De hiernavolgende studie is uitgevoerd als deelstudie van het
"Integratieproject Milieu en Economie". Dit project beoogt een
maatschappelijke discussie te entameren over de realisatie van een
duurzame economische ontwikkeling op initiatief van en gedragen
door de betrokken maatschappelijke sectoren. Daarbij zou het zwaar-
tepunt moeten liggen bij producenten en consumenten omdat deze
sectoren vermoedelijk de sterkste aanpassingen zullen moeten onder-
gaan bij een stringent milieubeleid.

De karakteristiek van het Integratieproject is dat een vrijwillige
maar inhoudelijke discussie tussen maatschappelijke partners wordt
georganiseerd op basis van een goede wetenschappelijke voorberei-
ding en begeleiding en in een sfeer van openheid en betrokkenheid.
Deze discussie voltrekt zich parallel aan het formele onderhande-
lingsproces dat zich afspeelt via de formele onderhandelingskaders
waarbinnen de maatschappelijke partners elkaar ontmoeten. Gedacht
kan hierbij worden aan de Stichting van de arbeid, de SER en aan
het door de overheid in samenwerking met haar institutionele kader
georganiseerde formele overleg.

Binnen de sfeer van het Integratieproject gelden niet de politieke
randvoorwaarden die van toepassing zijn voor het formele overleg.
Door de grotere bewegingsvrijheid, het niet gebonden zijn aan
politieke afspraken en regeeraccoorden, de geringere bedreiging die
de discussiepartners voor elkaar vormen en het niet gebonden zijn
aan politieke agenda's en de formeel geaccepteerde opvattingen kan
het Integratieproject opties genereren voor het formele onderhande-
lingsproces. Het Integratieproject volgt derhalve een "bottom-up"
route terwijl het formele onderhandelingsproces als een "top-down"
proces kan worden gezien. Beide processen vullen elkaar aan en
ondersteunen elkaar.
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De sturing en verantwoordelijkheid voor het Integratieproject ligt
bij een onafhankelijke stuurgroep van de volgende personen:

De heer v. Eijkelenburg (voorzitter)
De heer Westendorp

De heer Drabbe

De heer v.d. Biggelaar

De heer Wijshoff

De heer Potma (secretaris)

Wat betreft de fasering van het Integratieproject zal een eerste
voorbereidende fase in januari '91 worden afgerond. De voorliggende
deelstudies vormen onderdeel van deze fase. Op grond van de voor-
studies en de interne discussies daarover met de opstellers zal de
Stuurgroep deze fase afronden met een in opdracht van haar door het
CE gemaakt eindrapport dat in februari '91 verschijnt. Dit eindrap-
port vormt het uitgangsdocument bij de start van de daaropvolgende
"feedbackfase" waarin met de verschillende maatschappeli jke secto-
ren zal worden gesproken over de denkbare milieumaatregelen, de
gevolgen daarvan en de aanvaardbaarheid van die gevolgen voor de
betreffende sector. Deze "feedbackfase" zou conform de bedoeling
van het project moeten uitlopen op de beoogde goed gestructureerde
maatschappeli jke discussie over het milieubeleid.

Het bedoelde eindrapport concentreert zich op de mogelijkheden van
verschillende typen instrumenten voor milieubeleid en gaat daar-
naast dieper in op twee vrij nieuwe beleidsinstrumenten nameli jk de
regulerende energieheffing en het stofstatiegeld. De effecten van
deze instrumenten zowel in sociaal-economische zin als wat betreft
het effect op de werking van andere instrumenten (voorlichting,
regulering, normering, organisatie) worden nader uitgewerkt. De
toespitsing op deze twee instrumenten is gedaan terwille van de
hanteerbaarheid van de problematiek. In het vervolg van het project
komen meerdere instrumenten in het zoeklicht te staan.
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De verantwoordelijkheid van de Stuurgroep heeft betrekking op de
keuze van de onderwerpen en de aard en kwaliteit van de uitvoering.
Ook voor het eindrapport van de le fase zal de verantwoordeli jkheid
voor de inhoudelijke kant liggen bij de auteur(s). De Stuurgroep
ziet het primair als haar taak om het eindrapport te toetsen op de
bruikbaarheid voor het starten van de tweede fase van het Integra-
tieproject.

Namens de Stuurgroep van het Integratieproject

Milieu en Economie

Theo Potma (secretaris).
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SAMENVATTING

Dit rapport evalueert een forse energieheffing, in combinatie met
verlaging van de tarieven van andere belastingen. Vandaar de term
"lastenverschuiving". Het primaire doel hiervan is vermindering van
het energiegebruik en de daarmee samenhangende milieuverontreini-
ging.

Het onderzoek is een case-study, die het inzicht wil vergroten in
de belangrijkste gevolgen van regulerende milieuheffingen. Voor dit
doel is de hoogte van de heffing enigszins arbitrair vastgesteld,
zoals weergegeven in tabel 1. Achtergrond bij het vaststellen
hiervan, waren de kosten die op lange termijn vermoedelijk nodig
zijn voor een duurzame energievoorziening.

Tabel 1.: De veronderstelde energieheffing.

Energiedrager Heffing

Steenkool 13 f/GJd

Aardolie 10 f/GJ
Aardolieprodukten 10,8 f/GJ

- benzine 0,38 /1
- diesel 0,41 f/1
- vloeibaar gas, LPG 0,3F f71
- lichte stookolie 0,43 r/1
- zware stookolie 0,46 f/kg
Aardgas 8 f/GJ 0,28 f/m?
Elektriciteit (inclu- 24  fF/GJ 0,086 f/Kwhe

sief kernstroom)

De opbrengst van de heffing is geraamd op 24 miljard gulden per
jaar (cijfers 1987). Na de energiebesparing die hiervan het gevolg
is - 20 & 30% besparing - resteert een structurele belastingop-
brengst van 18 miljard gulden per jaar. Dit bedrag is beschikbaar
voor belastingverlaging. Uitgangspunt bij de verdeling van de
belastingverlaging is, dat zowel het bedrijfsleven als de gezinnen
de betaalde energieheffing volledig gecompenseerd krijgen. Het is
daarbij aantrekkelijk de momenteel hoge belastingdruk op arbeid te
verminderen. Dat kan door het bedrijfsleven te compenseren door de
werkgeverspremies sociale voorzieningen te verlagen met 13 miljard
gulden per jaar. Compensatie aan gezinnen is mogelijk door verla-
ging van de BTW-tarieven of verlaging van de Loon- en Inkomstenbe-
lasting (5 miljard gulden per jaar).

k g
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Door de hiervoor beschreven lastenverschuiving van 18 miljard
gulden, verandert het belastingregiem. Tegenover de "energiebelas-
ting" staat een lagere belastingdruk op arbeid. De totale over-
heidsinkomsten en daarmee ook de collectieve lastendruk, veranderen
niet door een dergelijke belastingherziening. In wezen ontstaat een
belastingregiem dat beter spoort met de milieudoelen van overheid
en samenleving.

Om ongewenste verstoring van de internationale concurrentieverhou-
dingen te vermijden verdient een wereldwijde of Europese lasten-
verschuiving de voorkeur. Hierom is in de studie - in eerste
instantie - verondersteld dat de energieheffing geldt in alle EG-
lidstaten. Met een systeem van invoerheffingen en uitvoersubsidies
aan de buitengrenzen van de EG zal geen verstoring van de interna-
tionale concurrentie optreden. De heffingen en subsidies zijn van
toepassing op energie en op energie-intensieve produkten.

Naast genoemde voordelen voor de internationale concurrentie is een
EG-heffing tevens relatief eenvoudig uitvoerbaar.

De hiervoor beschreven lastenverschuiving genereert volgens macro-
economische modelberekeningen ongeveer 110.000 arbeidsplaatsen in
Nederland. Dit komt vooral door de daling van de arbeidskosten met
circa 6%. Vanwege de lagere werkloosheid vermindert de collectieve
lastendruk enigszins. De overige macro-economische gevolgen van de
veronderstelde lastenverschuiving zijn volgens de berekeningen
klein. Dit geldt voor de produktiegroei, het consumptievolume, het
financieringstekort, de betalingsbalans en de inflatie.

Hoewel het bedrijfsleven volledig wordt gecompenseerd voor de
hogere energiekosten, kunnen tussen bedrijfstakken aanzienlijke
verschillen optreden. Voor energie-intensieve bedrijfstakken is
sprake van lastenverzwaring, terwijl arbeidsintensieve bedrijfstak-
ken daarentegen een financieel voordeel krijgen. Tabel 2. geeft een
overzicht van de financiéle consequenties per bedrijfstak. Daaruit
blijkt dat de lastenverzwaring vooral terecht komt bij de chemische
industrie, de basismetaal, de aardolie- en steenkoolproduktenin-
dustrie, de glastuinbouw en de baksteenindustrie. Daarentegen
krijgen de dienstensectoren een kostenverlaging. Omdat dezelfde
wijziging in de kosten ook geldt voor de (buitenlandse) concurrent,
zullen deze volledig in de produktprijzen kunnen worden doorbere-
kend. Daardoor kan de afzetgroei veranderen.

Volgens de macro-economische modelberekeningen treedt enige vertra-
ging van de groei op in de energiesectoren, de chemische industrie,
de basismetaal en de transportmiddelenindustrie. Van extra groei is
sprake bij de dienstensectoren en de textiel-, kleding- en schoe-
nenindustrie. Deze selectieve economische groei levert een energie-
besparing op van naar schatting 5 a 10%.

Ook bij gezinnen kunnen de kosten en baten van lastenverschuiving

niet gelijk zijn verdeeld. Gezinnen met lage inkomens zullen pro-

centueel het zwaarst worden belast door de energieheffing. Door de
compensatie ook vooral ten goede te laten komen aan de lage inko-

mens, is de oorspronkelijke invloed op de inkomensverdeling te
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corrigeren. Per saldo hoeft lastenverschuiving dus geen invloed te
hebben op de inkomensverdeling.

Wel zullen gezinnen met een hoger dan gemiddeld energiegebruik voor
hogere kosten komen te staan. Voor gezinnen met een lager dan
gemiddeld energiegebruik geldt natuurlijk het omgekeerde. Deze
lastenverschuiving remt het energiegebruik en is tegelijkertijd een
financiéle beloning voor zuinigheid. Dit is ook het doel van de
lastenverschuiving en correspondeert met het beginsel "De vervuiler
betaalt". Voor gezinnen met een hoger dan gemiddeld energiegebruik

kan de lastenverzwaring oplopen tot ruwweg 3% van het netto-inko-
men.

In het voorgaande is lastenverschuiving verondersteld in de twaalf
EG-lidstaten. Aansluitend daarop is onderzocht in welke mate Neder-
land alléén een energieheffing kan instellen. Omdat binnen de EG
grenscontroles na 1992 niet meer zijn toegestaan, zijn de moge-
lijkheden van een Nederlandse energieheffing begrensd. Men kan
immers eventueel uitwijken naar onbelaste brandstoffen uit de
buurlanden. Geschat is dat een nationale energieheffing een omvang
van 6 miljard gulden kan hebben. Na 5 & 10% energiebesparing,
blijft een structurele belastingopbrengst van 5,5 miljard gulden
per jaar over. Dit bedrag is beschikbaar voor belastingverlaging.
De economische gevolgen van een dergelijke nationale lastenver-
schuiving zijn natuurlijk minder groot. Naar schatting zal de
werkgelegenheid toenemen met circa 30.000 arbeidsjaren. Ook de
consequenties voor de afzonderlijke bedrijfstakken zijn klein,
omdat vooral het bedrijfsleven wordt ontzien bij deze nationale
energieheffing. Naar verwachting krijgen alléén de kunstmest- en
aluminiumindustrie een substanti&le lastenverzwaring. Aanvullende
beleidsmaatregelen zijn dan nodig om de internationale concurren-

- tiepositie van deze bedrijfstakken te ontzien.

De hiervoor samengevatte studie, had tot doel de gevolgen van
lastenverschuiving in de volle breedte te schetsen. Op onderdelen
is nader onderzoek nodig, om meer specifieke effecten en uitwer-

kingsmogelijkheden in beeld te brengen. Het rapport bevat daarvoor
aanbevelingen.
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Tabel 2.: Financié&le gevolgen van energieheffing en compensatie per
bedrijfstak.

INTEGRATIEPROJECT MILIEU EN ECONOMIE Centrum voor energiebesparing en schone technologie, oktober 1990

LASTENVERSCHUIVING PER BEDRIJFSTAK

BEDRIJFSTAKKEN OVERZICHT GEGEVENS ENERGIEGEBRUIK LASTENVERSCHUIVING
specifiek gebruik in
Naam MJ/nfl per eenheid Energiebesparing Heffing Compens. Resultaat
in PJ/Jr Pr.wrd Tg.wrd Arb.kt inPJ 1in % in mln hfl/jr S PW & TH
Glastuinbouw 116.7 19.9 60.3 233.0 50.2 43% -545 3% -506 -9% -26%
Overig landbouw, bosbouw en visserij 20.2 «? 1.2 7.4 4.1 20% -156 209 53 0% 0%
Delfstoffenwinning 24.3 9 1.0 28.9 1.2 5% =194 65 =129 0% -1%
Zetmeel- en zetmeelderivatenindustrie 10.7 6.7 62.9 46.3 .0 0% -94 18 =76 -5% -45%
Veevoederindustrie 7.9 .8 12.1 12.0 1.0 13% -66 s1 =1§ 0% -2%
Overige voeding- en genotmid. industrie 62.4 1.0 4.5 8.6 12.8 21% -439 565 126 0% 1%
Textielindustrie 8.4 1.4 4.8 6.9 2.3 27% -55 94 39 1% 2%
Kledingindustrie .6 .2 .9 i.3 | 10% =5 34 29 1% 5%
Leder-, schoen-, e.a. lederwarenindustrie .6 .6 1.6 2.3 .1 10% =S 22 16 2% 4%
Hout- en meubelindustrie 2.6 +5 1.3 1.8 .6 24% -18 107 89 2% 5%
Papier- en kartonindustrie 26.1 9.0 23.2 48.3 3.7 14% -189 42  -147 -5% =-13%
Papierwaren- en golfkartonindustrie 4.5 1.1 3.5 5.0 .4 8% -39 70 31 1% 2%
Grafische industrie, uitgeverijen . 6.3 .4 30 1.8 8 2% =59 334 275 2% 4%
Aardolieraffinaderijen excl.processing-deals 162.6 8.0 29.4 226.0 13.6 8% -1466 56 -1411 -7%  -25%
Aardolie- en steenkoolproduktenindustrie 11.8 15.1 31.8 104.9 5 § 1% =145 9 -136 -17% -37%
Kunstmeststoffenindustrie 118.5 47.7  238.7 317.5 1.0 1% -937 28 =909 -37% -l8s%
Kunstharsen- e.d., verfstoffen-, kleurstoffenindustrie 12.5 2.3 8.7 22.6 .6 5% =103 43 -60 -1% -4%
Overige chemische grondstoffenindustrie 432.7 20.7 75.6 140.3 20.4 5% -3958 239 =3720 ~-18% =-65%
Chemiche eindprodukten industrie 12.9 1.4 3.8 6.3 1.2 10% =109 158 49 1% 1%
Rubber=- en kunststofverwerkende industrie 10.5 1.6 4.2 6.8 1.6 15% -84 120 36 1% 18
Baksteen- en dakpannenindustrie 8.9 16.2 32.7 61.6 1.8 20% -62 b2 -51 -9% -19%
Beton- en cementwarenindustrie s 1.3 3.4 5.4 .8 20% =29 54 26 1% 2%
Glasindustrie en -bewerkingsinrichtingen 10.7 2.9 16.4 271 2.3 21% -80 31 =49  -4%  -8%
Overige bouwmaterialen-, aardewerk- en glasindustrie 10.4 5:3 10.5 18.1 2.2 21% =15 44 =31 -2% -3
Basis metaalindustrie 148.4 14.8 40.1 67.3 16.0 11% -1503 170 =-1332 -13% =368
Metaalproduktenindustrie 14.4 1.0 2.3 3.4 1.8 12% -116 33 215 18 3%
Machine-industrie 8.0 .5 1.3 1.6 1.2 13% -63 383 320 2% 5%
Elektrotechnische industrie 21.0 .9 2.0 3.3 2.8 13% =172 485 314 1% 3%
Transportmiddelenindustrie 11.2 .8 2.6 3.2 1.6 15% -90 272 182 1% 4%
Instrumenten- en optische industrie 8 «3 .6 1.0 5ok 12% -5 50 45 2% 4%
Overige industrie <8 3 .9 1.6 «1 12% -4 24 20 1% 4%
SUBTOTAAL INDUSTRIE 1126.6 4.3 13.8 22.7 90.2 8% -9968 3844 -6124 -2% -7
Nutsbedrijven (excl. verliezen elektriciteitsproduktie) 45.7 1.9 5.2 17.1 11.0 24% =361 207 =134 -1% -2%
Bouwnijverheid en bouwinstallatiebedrijven 19.5 -4 <9 1.2 2.2 11% -154 1227 1073 2% 5%
Groot- en detailhandel, tussenpersonen i/d handel 88.2 1.1 Wi | 3.2 9.5 11% =221 2132 1410 2% 3
Hotels, restaurants, cafe’s e.d. 28.8 2.3 3.9 10.9 4.5 16% =222 205 =17 0% 0%
Reparartiebedrijven voor gebruiksgoederen 10.8 1.7 3.1 4.4 1.2 11% -88 191 103 2% 3%
Zee- en luchtvaart 3 =0 o .1 .0 10% =3 200 197 2% 4%
Overige transport- en opslagbedrijven 39.8 1.8 r 457 3.6 4.0 10% =315 864 549 2% 4%
Communicatiebedrijven 3.4 85§ .4 .8 .4 11% -29 352 323 3% 4%
Bank- en verzekeringswezen 13.8 .4 .6 1.2 a5 11% =113 871 758 2% 3%
Exploitatie van en handel in onroerende goederen e.d. 3.5 % ] o ¢ 4.5 -4 10% -28 61 33 0% 0%
Zakelijke dienstverlening, verhuur v machines ed 18.1 <9 -9 1.6 2.0 11% -149 904 755 3 4%
SUBTOTAAL 272.1 9 1.4 2.9 36.6 13% -2183 7214 5031 2% 38
Openbaar bestuur, defensie en wettelijke sociale verzek 41.8 .8 1.2 1.4 5.2 13% =337 2299 1962 4% 6%
Maatsch.dienstvrl., bedrijfs- en werknmrsorg., research. 17.2 1.4 1.7 1.9 2.1 12% =136 710 574 5% 6%
Onderwijs 26.1 1.2 13 1.5 2.9 11% =199 131 1172 5% (1]
Gezondheids- en veterinaire diensten 32.5 1.2 1.6 2.6 4.0 11% =307 1104 797 3% as
Sociaal-culturele instell., sport en recreatie 31.2 158 | 3.6 1.3 12% -87 238 152 2% 3
Overige dienstverlenende bedrijven 11:1 1.8 2.2 3.6 1.4 12% -89 240 152 2% 3%
SUBTOTAAL 144.8 1.1 1.8 1.9 16.9 12% -1154 5963 4809 4% 5%
TOTAAL EXCLUSIEF OVERHEID 1636.9 2.4 4.5 9.3 191.1 12% -13664 13664 0 0% 0%
TOTAAL 1704.7 2.2 4.1 7.6 199.3 12% -14200 17334 3134 0% 18
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SHIFT IN TAX BURDEN FOR ENERGY CONSERVATION

Summary

This report evaluates a heavy energy tax coupled to a reduction in
other tax rates, constituting a major shift in overall tax burden.
The prime purpose of this shift is to reduce energy consumption and
associated environmental pollution.

This research project has been set up as a case study, designed to
improve understanding of the major effects of using environmental

taxes to regulate market forces. To this end, the magnitude of the
tax has been set somewhat arbitrarily, as shown in Table 1, based

on the likely long-term cost of a sustainable energy supply. Taxes
are expressed in Dutch guilders (1 Dfl. = US$ 0.60).

Table 1: Assumed energy tax

Fuel Tax

Coal 13.0 Df1./GJ

@i 10.0 Df1./GJ

0il products 10.8 Df1./GJ

- petrol 0.38 Dfl./litre
- diesel 0.41 Dfl1./litre
- LPG 0.31 Dfl./litre
- light fuel oil 0.43 Df1./litre
- heavy fuel oil 0.46 Df1./kg
Natural gas 8.0 Dfl1./GJ 0.28 Dfl./m?
Electricity

(incl. nuclear) 24,0 Df1./GJ 0.86 Dfl./KWe

Annual revenue from this tax is estimated at 24 billion guilders
(1987 data). Allowing for the resultant energy savings - 20-30 per
cent - there remains a structural addes tax revenue of 18 billion
guilders per annum. This sum is available for tax reduction. A
basic premise for distributing this tax reduction is that both
businesses and households should have the paid energy tax fully
compensated. An attractive option for this purpose is to reduce the
currently high tax on labour, compensating businesses by reducing
employers' social security contributions by 13 billion guilders per
annum. Households can be compensated by reducing VAT rates or
income tax rates (5 billion guilders per annum) .

This 18 billion guilder shift in taxes represents a change in
taxation regimen. The energy tax is offset by a lower tax on
labour. A tax reform of this nature has no net effect on government
revenue nor, consequently, on the collective financial burden. In
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essence, a taxation regimen is created that is more in line with
the environmental objectives of the government and seciety at
large.

To avoid upsetting international competitive positions, the
proposed shift in taxes should preferably be implemented on a
global or European scale. This study is therefore based on the
provisional assumption that the energy tax is in force for all EC
member states. With a system of import tariffs and export subsidies
at the outer European borders, there will be no impact on interna-
tional competitiveness. These tariffs and subsidies will be applied
to energy and energy-intensive products. In addition to the advan-
tages in terms of international competitiveness, regulation at the
EC level also allows for relatively straightforward introduction of
the scheme.

Calculations using a macroeconomic model shows that the described
shift in taxes generates approximately 110,000 extra jobs in the
Netherlands. This is due primarily to a reduction of about 8% in
the cost of labour. As a result of decreased unemployment, there is
a slight reduction of the collective financial burden. Model calcu-
lations shows that the proposed tax shift has only minor consequen-
ces for other macroeconomic indicators, viz. production growth,
consumption volume, budget deficit, balance of payments and infla-
tion.

Although, overall, business is fully compensated for higher energy
bills, there may be substantial differences between individual
businesses. Energy-intensive sectors will be faced with higher
costs, with labour-intensive sectors receiving a financial benefit.
Table 2 shows the financial consequences for each branch. The addes
tax burden is borne, above all, by the following sectors: chemical,
metals, petroleum & coal products, glasshouse horticulture and
bricks & roof tiles. Serves sectors, on the other hand, have their
burden relieved. Because (foreign) competitors experience the same
change in expenses, this change can be fully passed on in product
prices. This may have an impact on sales growth.

The macroeconomic model calculations indicate a certain slow-down
in growth for the energy sectors, chemicals, metals and transport
equipment. There is extra growth in services and in the textile,
clothing and footwear industries. This selective economic growth
leads to energy savings estimated at 5-10 per cent.

In households, too, the costs and benefits of the proposed tax
shift may be unevenly distributed. In percentage terms, families in
the low-income bracket will be worst hit by a tax on energy. This
impact on income distribution can be corrected for by ensuring that
compensation schemes give higher priority to low-income households.

Households with an above-average energy consumption will have
additional costs, while low-volume consumers will benefit. The net
effect of the tax shift is to restrain energy consumption and
reward conservation. This is indeed the aim of the scheme and is in
keeping with the "polluter pays" principle. For households with an
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above-average energy consumption, the additional cost may rise to
about 3 per cent of net income.

In the above exercise, the tax shift was assumed to be implemented
in all twelve EC member states. Next, the effect of a purely natio-
nal tax shift was evaluated. With the lifting of border controls
after 1992, the opportunity for purchasing fuel in neighbouring
countries limits the effectiveness of a purely Dutch energy tax. It
is estimated that a national energy tax will amount to 6 billion
guilders. Allowing for 5-10 per cent energy savings, there remains
5.5 billion guilders in additional tax revenue per annum. This sum
is available for tax relief. The economic effects of this shift in
national taxes are of course also less significant. Employment is
estimated to increase by approximately 30,000 person-years. The
consequences for individual economic sectors are also minor, becau-
se it is above all business that will be spared by a national
energy tax. It is anticipated that only the fertilizer and alumi-
nium industries would experience a substantial additional tax
burden. Additional policy measures would therefore be required to
maintain the international competitiveness of these sectors.

The aim of the present study was to outline the integral effects of
the described tax shift. In certain areas, further research is
needed to identify more specific effects and options for elabora-
tion. The report concludes with due recommendations.

This study is executed by:

Centre for energy conservation and environmental technology
Oude Delft 180

2611 HH Delft

The Netherlands

Tel.: +15-150150

October 1990
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Table 2: Financial consequences of an energy tax combined with

compensation, by economic sector

ENVIRONMENT AND ECONOMY

““IFT OF TAX BURDEN PER ECONOMIC SECTOR

ECONOMIC SECTOR ENERGY CONSUMPTION

in PJ/a

Glasshouse horticulture 116.7
Other agriculture, forestry and fishing 20.2
Mining and quarrying 24.3
Starch and starch derivates manufacture 10.7
Manufacture of compounded animal stock feeds 7.9
Other focd, beverage and tobacco-processing industry 62.4
Textiles industry 8.4
Clothing industry .6
Leather, footwear and other leatherware .6
Wood and furniture industry 2.6
Paper and cardboard industry 26.1
Paperware and corrugated cardboard industry 4.5
Printing, publishing and related industries 6.3
Oil refineries 162.6
Manufacture of petroleum and coal products 11.8
Manufacture of fertilizers 115.8
Manufacture of plastics, dye-stuffs and pigments 125
Other chemical basic industry 432.7
Chemical final products industry 12.9
Rubber and plastic-processing industry 19.5
Manufacture of brick and tiles 8.9
Manufacture of concrete and cement products 3.8
Manufacture of glass and glass products 10.7
Manufacture of other building materials and earthenware 10.4
Basic metal industry 148.4
Manufacture of metal products 14.4
Machinery 8.0
Electrotechnical industry 21.0
Manufacture of transport equipment 13.2
Manufacture of instruments and optical goods .6
Other industry o5
SUBTOTAL, INDUSTRY 1126.6

Utilities 45.7
Construction and installation on constructicn projects 19.5
Wholesale trade, trade intermediaries and retail trade 88.2
Hotels, restaurants, cafes etc. 28.8
Repair of consumer goods 10.8
Sea and air transport 3
Other transport and storage 39.8
Communication 3.4
Banking and insurance 13.8
Zxploitation of and trade in real estate 3.5
Business services and renting of machineries etc. 185
SUBTOTAL 2721

Government (incl. military) and social security funds 41.8
Social services etec. h RS
Education 26:1
Health and veterinary services 37.5
Cultural, sports and recreational services 11.2
Other services el
SUBTOTAL 144.8

TOCTAL, EXCLUDING GOVERN 1636.9
TOTAL 1704.7
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specific consumption
in MJ/Dfl per unit
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Energy saving
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43%
20%
5%

0%

24%
11%

i6%
11%
10%
10%
11%
11%
10%
11%
13%

13%
12%
11%
11%
12%
12%
12%

12%

12%

Fuel tax Compens

Centre for energy conservation and environmental technology, October 1990

Result

in million Dfl/a

=545
=156
-194

-94
-66
=439
-55
=5
=5
=18
=189
=39

=337
=136
=199
=307
-87
-89
-1154

-13664

-14200

39
209
65

204
7214

2299
710
1371
1104
238
240
5963

13564

17334

-506
S3
=129

=76
-15
126

290
-6124

=154
1073
1410
103
197
549
323
758

755
5031

1962
574
1172
797
152
152
4809

3134



1.

1.

1

INLEIDING
Doel

De voorliggende studie is uitgevoerd als onderdeel van het Integra-
tieproject milieu en economie. Dat project is gericht op de evalua-
tie van verschillende typen instrumenten voor milieubeleid (IME,
1990). Besloten is om daarbinnen het instrument "lastenverschui-
ving" vrij gedetailleerd te onderzoeken, omdat daarover nog rela-
tief weinig bekend is.

Hierbij betekent lastenverschuiving een combinatie van regulerende
milieuheffingen met een verlaging van de tarieven van andere belas-
tingen. Lastenverschuiving betekent dus geen lastenverzwaring! Als
toepassingsgebied van lastenverschuiving is gekozen voor energie-
besparing en mobiliteitsbeheersing.

Voor u ligt de rapportage van het onderzoek naar lastenverschui-
ving. Doel van deze studie is:

inzicht te geven in de belangrijkste gevolgen van lasten-

verschuiving, met name de effecten op:

- de macro-economie

- afzonderlijke bedrijfstakken

- de inkomensverdeling

- energiegebruik en milieu

- het belastingregiem

- internationale verhoudingen.

Deze rapportage is samengesteld door A.N. Bleijenberg van het
Centrum voor energiebesparing en schone technologie (CE). Het
onderzoek is echter mede uitgevoerd door T. Oegema van de Stichting
voor Economisch Onderzoek en B. Rutten en L. Bakker, beiden van het
CE (zie verder paragraaf 1.3.). Verder is gebruik gemaakt van het
commentaar van J. Schuurman op de tussenrapportage en het concept-
eindrapport.

Enige achtergronden

Financiéle instrumenten, als onderdeel van het milieubeleid, zijn
de afgelopen jaren in de belangstelling komen te staan (zie o.a.
LMO, 1990). Tot deze financi&le instrumenten behoort de regulerende
heffing, die expliciet tot doel heeft milieuvervuilend gedrag te
belasten en daardoor af te remmen. Met name hierover is een - nogal
warrige - discussie ontstaan in politiek en maatschappij. Daaruit
zijn enkele belangrijke voorwaarden geformuleerd, waaraan het
gebruik van regulerende heffingen moet voldoen (o.a. Nota Energie-
besparing, 1990). Onduidelijk bleef echter of het inderdaad moge-
lijk is te voldoen aan die voorwaarden. Daarop hoopt deze studie
een - voorlopig - antwoord te geven.

De genoemde voorwaarden, waaraan deze studie zich conformeert,
komen in paragraaf 2.1. verder ter sprake. Hier wordt alléén nog
kort ingegaan op de collectieve lastendruk. Uitgangspunt in dit
onderzoek is dat de collectieve lastendruk niet stijgt. De totale
heffingsopbrengst komt dus ten goede aan verlaging van de tarieven
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van andere belastingen. Vandaar het gebruik van de term "lastenver-
schuiving", ter onderscheiding van lastenverzwaring. In de kern is
daarmee het onderwerp van deze studie een wijziging van het belas-
tingregiem. Het huidige belastingregiem is namelijk een neerslag
van de maatschappeli jke ontwikkeling uit de periode dat milieu nog
geen schaars goed was. De omvang van de huidige milieuvervuiling
rechtvaardigt echter een kritische evaluatie van het belasting-
regiem, tegen het licht van de veranderende omstandigheden.

Nederland staat zeker niet alléén in de meningsvorming over een
ecologische belastingherziening, zoals dit onderwerp ook wordt
genoemd. In Zweden bijvoorbeeld heeft een overheidscommissie

onder meer een CO,-heffing voorgesteld, die in omvang vrijwel
gelijk is aan de energieheffing uit de voorliggende studie (Envi-
ronmental Charge Commission, 1990). Dichter bij huis heeft in West-
Duitsland de SPD vergaande voorstellen in deze richting gedaan.
Verder keert dit onderwerp regelmatig terug op de agenda van inter-
nationale forums, zoals de OECD, de IEA en de EG. Nederland kan
hierin een belangrijke rol vervullen. Inmiddels heeft de Nederland-
se regering onderzoek aangekondigd naar regulerende energieheffin-
gen (Nota Energiebesparing, 1990).

Werkwijze en opzet

Het onderzoek is uitgevoerd als case-study. Enigszins arbitrair is
een energieheffing gedefinieerd en verder gedetailleerd (hoofd-
stuk 2). Tevens zijn daarbij compenserende belastingverlagingen
weergegeven en beargumenteerd. Vervolgens zijn de economische
gevolgen van de veronderstelde lastenverschuiving onderzocht
(hoofdstuk 3). Daarvoor zijn deelstudies verricht door T. Oegema
van de Stichting voor Economisch Onderzoek naar de macro-econo-
mische gevolgen, door B. Rutten van het CE naar de financié&le
gevolgen per bedrijfstak en door L. Bakker (CE) naar de effecten op
de inkomensverdeling.

In aanvulling op de voorliggende studie is een deelstudie uitge-
voerd door W. Hafkamp van Volder & Vis naar de gevolgen voor de
kunstmestindustrie en het goederenwegvervoer. Daarover is afzon-
derlijk gerapporteerd (Hafkamp e.a., 1990).

Tot slot voert het Economisch Instituut voor het Midden- en Klein-
bedrijf onderzoek uit naar de economische gevolgen van de veron-
derstelde lastenverschuiving voor het midden- en kleinbedrijf. Dat
gebeurt in opdracht van de Raad voor het Midden- en Kleinbedrijf.

In hoofdstuk 4 is de verwachte energiebesparing geschat. Daarvoor
is deels gebruik gemaakt van reeds afgerond onderzoek van de Rijks-
universiteit van Utrecht (Blok e.a., 1990). Verder is een indicatie
gegeven van enkele milieu-effecten.

In de hoofdstukken 2, 3, en 4 is verondersteld dat de energiehef-
fing in de hele EG geldt. Dat voorkomt gevolgen voor de internatio-
nale concurrentieverhouding en maakt de heffing eenvoudig uitvoer-
baar. De mogelijkheden voor een heffing alléén in Nederland zijn
minder groot. Dit is het onderwerp van hoofdstuk 5l
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Vervolgens is in hoofdstuk 6 naast de energieheffing ook een extra
verkeersheffing verondersteld. De gevolgen van deze combinatie van
maatregelen zijn beknopt beschreven. Deze rapportage eindigt met
conclusies en aanbevelingen (hoofdstuk A
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220

DE VERONDERSTELDE MAATREGELEN

Inleiding: regulerende energieheffing

In deze studie staat een "regulerende energieheffing" centraal.
Doel daarvan is het energiegebruik terug te dringen en de uitstoot
van CO2 te verminderen. Daarbij gaat het nadrukkelijk niet om het
genereren van extra overheidsinkomsten. Belangrijk uitgangspunt in
dit onderzoek is daarom dat de totale heffingsopbrengst benut wordt
voor verlaging van andere belastingen (zie paragraaf 2.6.). Vandaar
de term "lastenverschuiving" in de titel van het rapport, ter
onderscheiding van lastenverzwaring.

Door de overheid zijn inmiddels voorwaarden geformuleerd waaraan

regulerende heffingen moeten voldoen (o.a. Nota Energiebesparing en

NMP-plus, 1990). Deze studie wil binnen deze voorwaarden blijven.

Hierna volgt een overzicht van de gestelde voorwaarden en op welke

plaatsen die aan de orde komen in deze rapportage:

- géén onnodig negatieve invloed op de internationale concurrentie-
positie (paragraaf 2.5. en hoofdstuk 5);

- géén stijging van de collectieve lastendruk (paragraaf 2.6.,
2.7., hoofdstuk 3);

- géén onbedoeld bestemmingskarakter (paragraaf 2.8.);

- de regulerende heffing moet passen in het totale overheidsinstru-
mentarium (paragraaf 3.5.).

Tarief

Zoals eerder vermeld, is dit onderzoek een case-study naar de
gevolgen van een energieheffing. De hoogte van de heffing is voor
deze studie niet van direct belang en kan enigszins willekeurig
worden vastgesteld. Naar verwachting ontstaat beter inzicht in de
gevolgen, indien een omvangrijke heffing wordt onderzocht. Daarvoor
is gekozen. In de maatschappelijke discussie kan natuurlijk een
ander tarief de voorkeur krijgen.

Uitgangspunt voor het tarief zijn de kosten van een duurzame ener-
gievoorziening op de lange termijn. Deze zijn door Becht (1989)
geschat op ten minste 15 gulden per GJ. Dit bedrag komt overeen met
de geraamde toekomstige kosten van bijvoorbeeld waterstof uit
fossiele brandstoffen met verwijdering en opslag van CO., import
van vloeibare brandstoffen uit biomassa, import van vlo€ibare
waterstof uit zonne-energie en binnenlandse produktie van energie
uit duurzame bronnen. De genoemde kostprijs is vanzelfsprekend
omgeven met aanzienlijke onzekerheden.

Verondersteld wordt dat de toekomstige "duurzame" energieprijs

15 f/GJ zal bedragen. De energieheffing beoogt de prijs nu al op
dat niveau te brengen, zodat alle goedkopere energiebesparing tot
stand kan komen en tevens een omschakeling start naar een duurzame
energievoorziening. Uitgaande van een prijs van ruwe olie van

15 $/vat - of 5 f/GJ; geldend voor de huidige Golfcrisis - bedraagt
de omvang van de energieheffing 10 f/GJ ruwe olie.
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2.3

De primaire doelen van de energieheffing zijn energiebesparing en
vermindering van de CO.-uitstoot. Daarom zijn de tarieven voor gas
en kolen aangepast aan de CO,-emissie per GJ. Resultaat is een
heffing op steenkolen van 13°f/GJ en op aardgas van 8 f/GJ. Door
deze tariefdifferentiatie wordt substitutie bevorderd naar "schone-
re" brandstoffen. Natuurlijk zou hier ook een andere keuze mogeli jk
geweest zijn, bijvoorbeeld een gelijk tarief voor alle primaire
energiedragers.

Vanwege de optredende energieverliezen bij de omzettingsbedrijven -
zoals raffinaderijen en elektriciteitscentrales - zal de heffing op
secundaire energiedragers hoger zijn. Uitgangspunt daarbij is dat
de omzettingsbedrijven de heffing volledig doorberekenen in de
produktprijzen. Op basis van de energieverliezen in 1988

(CBS, 1989a) zal de heffing op elektriciteit 24 f/GJ bedragen en
die op aardolieprodukten 10,8 f/GJ.

Hierna volgt een samenvattend overzicht van de in deze studie
veronderstelde energieheffing.

Tabel 2.1.: De veronderstelde energieheffing

Energiedrager Heffing

Steenkool 13 JF/GJ

Aardolie 10 f/GJ
Aardolieprodukten 10,8 f£/GJ

- benzine 0,38 f/1
- diesel 0,41 f/1
- vloeibaar gas, LPG 0,31 f/1
- lichte stookolie 0,43 f/1
- zware stookolie 0,46 f/kg
Aardgas 8 f/GJ 0,28 f/m?
Elektriciteit (inclu- 2L f/GJe 0,086 f/KWhe

sief kernstroom)

Energieheffing in de EG

De energieschaarste en het broeikaseffect - in belangrijke mate
veroorzaakt door de CO,-emissies die vrijkomen bij de verbranding
van fossiele brandstof%en - zijn mondiale problemen. Daarom zou een
wereldwijde energieheffing sterk de voorkeur verdienen. Dat zou
tevens iedere verstoring van de internationale concurrentieverhou-
dingen vermijden. Hoewel een wereldwijde energieheffing als uitein-
delijke optie voor ogen kan blijven staan, lijkt een dergeli jke
aanname voor de onderhavige studie weinig relevant.
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Een stapje terug is een mogeli jke energieheffing in de EG. Voorde-
len daarvan zijn dat de bijdrage aan de vermindering van de wereld-
wijde milieuproblemen groter is dan bij een nationale heffing en
dat de concurrentieverhoudingen binnen de vrije EG-markt niet
worden verstoord. Door een stelsel van invoerheffingen en uitvoer-
subsidies kan ook de concurrentiepositie op de wereldmarkt onaange-
tast blijven. In wezen wordt dan binnen de vrije economische ruimte
van de EG een hogere energieprijs gecreéerd door de energieheffing,
terwijl op de wereldmarkt lagere prijzen gelden. Per saldo heeft
deze optie geen negatieve - of positieve - invloed op de interna-
tionale concurrentiepositie van het Nederlandse - en EG - bedrijfs-
leven.

Er is voor gekozen in eerste instantie een energieheffing in de
gehele EG te bestuderen. Naast de bovengenoemde voordelen, verhel-
dert dit ook de maatschappelijke discussie over regulerende milieu-
heffingen. Er wordt namelijk eerst gekeken naar de gevolgen van een
regulerende energieheffing, zonder dat daarbij de concurrentieposi-
tie in het geding is. Pas indien een dergelijke optie gewenst is,
kan er in de EG voor worden gepleit en kan tevens worden onderzocht
welke stappen Nederland zonder de EG kan zetten in de geschetste
richting, zonder daarbij de concurrentiepositie te schaden. Dit
laatste onderwerp komt in hoofdstuk 5 aan de orde. In de hoofdstuk-
ken daarvoor is verondersteld dat de energieheffing in de gehele EG
geldt.

Aangri jpingspunten

De vormgeving van een energieheffing in de EG is relatief eenvou-
dig. De heffing moet aangrijpen bij de winning van energie binnen
de EG en op de invoer van energie. Verder dient de heffing terugbe-
taald te worden bij uitvoer van energie (exportsubsidie).

Om verstoringen van de internationale concurrentie te voorkomen
zullen waarschijnlijk ook enkele energie-intensieve produkten aan
een invoerheffing onderworpen moeten zijn en tevens een subsidie
bij export uit de EG moeten krijgen. Naast steenkool- en aard-
olieprodukten zal dit vermoedelijk kunnen gelden voor (zie para-
graaf 3.3.):

- glastuinbouwprodukten;

- zetmeel en zetmeelderivaten;

- papier en karton;

- kunstmest;

- chemische grondstoffen;

- staal en aluminium.

Nader onderzoek naar de omvang van de internationale handel kan
uitwijzen dat niet voor al deze produkten een systeem van invoer-
heffingen en exportsubsidies nodig is.

Het hiervoor weergegeven principe kan praktisch - en juridisch - op
verschillende manieren worden uitgewerkt. Aansluiting op de huidige
systematiek van de Wet algemene bepalingen milieuhygi&ne (Wabm)
1lijkt goed mogelijk. Een denkbare uitwerking omvat de volgende
belastbare feiten:
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- inzet van brand- en splijtstoffen ten behoeve van de (centrale)
elektriciteitsopwekking;

- levering van aardolieprodukten door de raffinaderijen, met een
EG-bestemming;

- levering van aardgas (in Nederland door de Gasunie) met een EG-
bestemming;

- levering van kolen (door importeurs en winningsbedrijven) met een
EG bestemming;

- invoer van steenkool- en aardolieprodukten en andere energie-
intensieve produkten;

- uitvoer van energie-intensieve produkten.

Nader onderzoek is nodig naar de optimale vormgeving van een EG

energieheffing. Het is niet te verwachten dat daarbij belangrijke

uitvoeringstechnische moeilijkheden opduiken.

Heffingsopbrengst

De tarieven van de heffing zijn weergegeven in paragraaf 2.2. Met
de CBS-Energiestatistiek is de - fictieve - opbrengst over de jaren
1987 en 1988 becijferd op 24 miljard gulden (CBS, 1988 en 1989a).
Dit is echter de initié&le opbrengst, zonder rekening te houden met
de energiebesparing ten gevolge van de veronderstelde heffing.
Hoofdstuk 4 gaat uitvoeriger in op de te verwachten energiebespa-
ring en de onzekerheden die daarover bestaan. Hier wordt voorlopig
een besparingspercentage van 25% verondersteld. Daarmee bedraagt de
structurele opbrengst van de veronderstelde energieheffing 18 mil-
Jard gulden per jaar. Het bedrijfsleven betaalt daarvan circa 12,5
miljard, de gezinnen 5 miljard en de overheid 0,5 miljard.

Belastingverlaging

De structurele opbrengst van 18 miljard per jaar is beschikbaar
voor belastingverlaging. Uitgangspunt daarbij is in deze studie dat
zowel de gezinnen als de bedrijven het betaalde heffingsbedrag
volledig gecompenseerd krijgen. In andere woorden: de categorale
inkomensverdeling wijzigt niet, evenmin als de collectieve las-
tendruk.

Voor compensatie aan gezinnen is dan 5 miljard beschikbaar. In
beginsel kunnen de hogere energiekosten worden gecompenseerd door
het inkomen te vergroten (verlaging Loon- en Inkomstenbelasting) of
door prijzen te verlagen (verlaging BTW, accijnzen en bestemmings-
heffingen).

Nadeel van een inkomenstoename is dat het prijspeil per saldo
stijgt en dat dus extra inflatie optreedt. Een voordeel van compen-
satie via de Loon- en Inkomstenbelasting is daarentegen dat daarmee
eventuele ongewenste gevolgen voor de (personele) inkomensverdeling
kunnen worden gecorrigeerd. Daarop komt paragraaf 3.4. terug.

Bij verlaging van prijzen - en een gelijkblijvend inkomen - is geen
sprake van extra inflatie. Omdat accijnzen en bestemmingsheffingen
juist drukken op grondstoffen en milieu, ligt een verlaging daarvan
in dit onderzoek niet voor de hand. De overblijvende optie is een
verlaging van de BTW-tarieven. Het verlaagde tarief kan naar 5% en
het algemene naar 15%. Deze waarden liggen binnen bandbreedtes van
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het Europese voorstel voor harmonisatie van de BTW-tarieven. Verder
sluit verlaging van het algemene tarief aan bij de wens om onze
tarieven meer in overeenstemming te brengen met die in Duitsland.
Een nadere afweging is nodig tussen compensatie aan gezinnen via
lagere BTW-tarieven, danwel een verlaging van de Loon- en Inkom-
stenbelasting.

Voor belastingverlaging voor bedrijven is ongeveer 12,5 miljard
gulden beschikbaar. De twee belangrijkste opties daarvoor zijn
verlaging van de Vennootschapsbelasting (omvang 16 miljard in 1987)
en van de Werkgeverspremies (36 miljard). Gezien de wens om de
zogenaamde "wig" tussen arbeidskosten en netto-inkomen te verklei-
nen in Nederland, is verlaging van de werkgeverspremies aantrekke-
lijk. Dit komt overeen met pleidooien van de Raad voor het Midden-
en Kleinbedrijf (RMK, 1986). De RMK beargumenteert namelijk dat een
deel van de werkgeverspremies ten onrechte drukt op de arbeidskos-
ten en in essentie bestemd is voor algemene voorzieningen. Deze
zouden derhalve uit de algemene middelen moeten worden betaald.
Volgens de RMK betreft dit:

- Ziekenfondswet;

- Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten;

- Algemene Kinderbijslagwet.

De betaalde werkgeverspremies voor deze sociale voorzieningen
bedroegen in 1987 ongeveer 17 miljard gulden (CBS, 1989b). Door de
lastenverschuiving kan dit bedrag met 12,5 miljard worden verlaagd.

Wijziging in de belastingmix

De lastenverschuiving zoals beschreven in de voorgaande paragrafen
betekent een wijziging in de belastingmix. Ter illustratie daarvan
zijn voor 1987 de belastinginkomsten van het Rijk en de betaalde
premies sociale verzekeringen weergegeven in tabel 2.2.. Tabel 2.3
geeft hetzelfde overzicht na de lastenverschuiving.

Tabel 2.2.: Collectieve lasten in 1987
(rijksbelastingen en premies sociale verzekeringen) .

soort arbeid grondstoffen overig totaal
en milieu

Directe belastingen 39 1 20 60
BTW 21 - 13 34
Overige indirecte belastingen - 14 7 24
Sociale verzekeringen 89 - - 89
Totaal 149 15 4o 204
in procenten 73% 7% 20% 100%

in miljard gulden
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Tabel 2.3.: Collectieve lasten na lastenverschuiving
(rijksbelastingen en premies sociale verzekeringen).

soort arbeid grondstoffen overig totaal
en milieu

Directe belastingen 39 1 20 60
BTW 18 - i | 29
Overige indirecte belastingen - 14 7 21
Sociale verzekeringen 76 - - 76
Energieheffing - 18 - 18
Totaal 133 33 38 204
in procenten 65% 16y 19% 100%

in miljard gulden

In beide tabellen zijn de belastingen ook ingedeeld naar de aard

van de belaste activiteit. Daarbij zijn de volgende uitgangspunten

gehanteerd:

- belasting op arbeid: Loon- en Inkomstenbelasting en sociale
verzekeringspremies;

- belasting op grondstoffen en milieu: accijnzen, bestemmingshef-
fingen, MRB en BVB;

- de BTW is verdeeld over de categori&n "arbeid" en "overig" naar
rato van de betreffende aandelen in de toegevoegde waarde;

- verondersteld is dat gezinnen worden gecompenseerd door verlaging
van de BTW-tarieven (zie paragraaf 2.6.).

Vergelijking van de tabellen 2.2. en 2.3. laat zien dat door de
lastenverschuiving de belasting op grondstoffen en milieu stijgt
met bijna 10%-punten en daardoor ruwweg verdubbelt. Daarentegen
daalt de belasting op arbeidsinzet met bijna 10%-punten of met 16
miljard gulden per jaar.

De energieheffing wordt dus gecompenseerd door de aanzienli jke
verlaging van de belastingdruk op arbeid.

Gefaseerde invoering

Het is economisch niet gewenst een dergelijke forse energieheffing
in één keer in te stellen. Naar verwachting zou dat leiden tot een
aanzienlijk kapitaalverlies. Ook zou een schokgolf kunnen ontstaan
in energiebesparende investeringen. Om deze redenen is een gefa-
seerde invoering van energieheffing en bijbehorende compensaties
gewenst. In deze studie wordt een invoeringsperiode van 5 jaar
verondersteld. Nader onderzoek is echter nodig naar het gewenste
introductietempo, ten einde een zo soepel mogelijke aanpassing aan
de nieuwe prijsverhoudingen mogelijk te maken.
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ECONOMISCHE GEVOLGEN

Inleiding

In het voorgaande hoofdstuk is de lastenverschuiving omschreven,
zoals die in deze studie wordt ge&valueerd. Dit hoofdstuk gaat in
op de belangrijkste economische gevolgen daarvan. Door de Stichting
voor Economisch Onderzoek zijn berekeningen gemaakt met hun macro-
economisch rekenmodel SECMON (paragraaf 3.2.). Daaruit ontstaat
enig inzicht in de verwachte gevolgen voor bijvoorbeeld werkgele-
genheid, economische groei, betalingsbalans en collectieve las-
tendruk.

Omdat de gevolgen van de lastenverschuiving voor verschillende
bedrijfstakken sterk uiteen kunnen lopen, wordt daarop nader in
gegaan (paragraaf 3.3.). Natuurlijk is ook de mogelijke invloed op
de inkomensverdeling een punt van aandacht (paragraaf 3.4.). De
slotparagraaf (3.5.) gaat in op de veranderingen in het belas-
tingregiem en toetst die aan de belangrijkste functies van de
belastingen.

Macro-economie

In de kern betekenen de veronderstelde maatregelen dat het gebruik
van energie ongeveer twee keer zo duur wordt en arbeidsinzet daar-
entegen 6% goedkoper. Dat heeft natuurlijk gevolgen voor de econo-
mie. Bedrijven zullen meer gaan investeren in energiebesparing en
juist minder in rationalisatie van de arbeidsinzet. Energie-inten-
sieve produkten worden duurder en arbeidsintensieve goederen en
diensten daarentegen goedkoper. Ook de consument zal besparen op
energiegebruik, minder met de auto rijden en juist meer geld uitge-
ven aan andere vormen van consumptie, ondermeer aan dienstverle-
ning, recreatie, meubels en het openbaar vervoer. Kort samengevat:
de lastenverschuiving heeft tot gevolg dat de produktiestruktuur en
het consumptiepatroon eveneens verschuiven. Verwacht mag natuurlijk
worden dat het energieverbruik daardoor daalt (hoofdstuk 4) en dat
de werkgelegenheid stijgt.

Vanwege de vele doorwerkingen van de initi&le prijsveranderingen in
de economie zijn de uiteindelijke macro-economische gevolgen vrij-
wel uitsluitend te schatten met een economisch rekenmodel. Daarin
zijn de belangrijkste financi&le relaties in de economie modelmatig
weergegeven. Natuurlijk is een dergelijk model een vrij ruwe weer-
gave van de werkelijkheid, zodat de uitkomsten slechts een indica-
tie geven. Dat geldt temeer voor de hier weergegeven berekeningen,
omdat flinke economische verschuivingen optreden, terwijl de model-
matige relaties op de recente historie zijn gebaseerd. Het is de
vraag in hoeverre de vroegere relaties, ook na de lastenverschui-
ving nog zullen gelden.

De modelberekeningen zijn gemaakt door de Stichting voor Economisch

Onderzoek, met hun rekenmodel SECMON (Oegema, 1990). SECMON staat
voor SECtoraal MOdel van de Nederlandse economie. Hierin zijn 24
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bedrijfstakken onderscheiden en 15 consumptiecategorie&n. De be-
langri jkste uitgangspunten en resultaten van de berekening worden
hierna weergegeven.

Het is niet mogelijk in SECMON beleidswijzigingen in het buitenland
te veronderstellen. Daarom was het niet goed mogelijk een EG-ener-
gieheffing te simuleren. Gekozen is voor de volgende benadering: de
heffing drukt alléén op het binnenlandse energiegebruik en niet op
de uitvoer van energie. Impliciet is daarmee verondersteld dat de
export van aardgas en aardolieprodukten niet wijzigt door de ener-
gieheffing. Een heffing in de EG zal echter ook tot een vraagver-
mindering in de andere lidstaten kunnen leiden en daarmee wellicht
tot een verminderde Nederlandse uitvoer.

Door de gemaakte veronderstelling ontstaat verder modelmatig een
concurrentienadeel voor de Nederlandse energie-intensieve bedrijfs-
takken, met name de basischemie en de basismetaal. Bij een EG-
heffing (met invoerheffingen en exportsubsidies) zal dit echter
niet het geval zijn, zodat de ontwikkeling van deze twee bedrijfs-
takken modelmatig te ongunstig wordt voorgesteld.

In de modelberekening is een zekere energiebesparing verondersteld,
als gevolg van de lastenverschuiving. Per bedrijfstak is een bespa-
ringspercentage geschat (hoofdstuk 4). De gemiddelde energiebespa-
ring in het bedrijfsleven bedraagt ongeveer 12%. Om deze besparing
te bereiken moeten natuurlijk kosten worden gemaakt. Verondersteld
is dat de jaarkosten per bespaarde GJ gelijk zijn aan het gemiddel-
de van de energieprijs per begin 1990 en de energieprijs inclusief
de heffing.

Als compenserende maatregelen zijn ingebracht een verlaging van de
BTW-tarieven en verlaging van de Loon- en Inkomstenbelasting. De
gevolgen van deze laatste belastingverlaging zullen vergeli jkbaar
zijn met die van een verlaging van de werkgeverspremies, zoals in
het voorgaande hoofdstuk verondersteld. Door modelmatig de prijs-
compensatie voor de energieheffing gedeeltelijk buiten werking te
stellen wordt bereikt dat verlaging van de loonbelasting ook werke-
lijk ten goede komt aan bedrijven en niet leidt tot een vergroting
van de gezinsinkomens (zie paragraaf 2.6.).

Hierna volgen de belangrijkste resultaten van de modelberekeningen.
De gevolgen van de veronderstelde lastenverschuiving zijn weergege-
ven ten opzichte van de economische ontwikkeling bij ongewijzigd
beleid (deze zogenaamde basisprojectie is beschreven in Blei jenberg
e.a., 1990). De volgende resultaten zijn weergegeven:

- macro-economische kerngegevens (tabel 3.1.);

- verschuiving in de sectorstructuur (tabel 3.2.);

- verschuiving in het consumptiepatroon (tabel 33 )
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Tabel 3.1.: Macro-economische gevolgen van lastenverschuiving, de

kerngegevens.
1995 2000 2005 2010

volumina
particuliere consumptie 2,0 1,0 0,5 0,1
consumptie overheid 0,0 0,0 0,0 0,0
bruto invest. bedrijven 3,8 3.7 4,0 5,0
export -0,1 -0,1 -0,3 -0,4
import 153 0,7 0,5 0,4
produktie bedrijven 1,6 Al 0,8 0,6
prijzen
particuliere consumptie 3:3 2,9 2,8 2.7
export 0,8 057 0,7 0,7
lonen -6,3 -7.8 =942 -9;9
gebruikskosten van kapitaal 3.7 2,6 2,2 2,0
overheid
financieringssaldo (%-punten NNP) 0,4 0,7 0,6 0,3
belastingdruk (%-p NNP, excl. E-heff) -12,1 -11,8 -11,7 -11,6
premiedruk (%-p NNP, excl. E-heff) -1,5 ~1;3 ~1,1 -0,9
druk energieheffing (%-p NNP) 5,7 5,8 5,7 5,6
arbeidsmarkt
werkgelegenheid S 1 3,1 3,1 2,9
werkloosheid =17,3 -18,8 -24,3 -46,1
overige
BNP nominaal 4,3 3,8 3.6 2,9
NNP nominaal 3.1 2.6 2,1 2,0
lopende rekening (%-punten NNP) -0,4 0,0 0,1 0,0
arbeidsinkomstenquote (%-punten) -8,4 -8,0 -7,6 -7.3
lange rente (%-punten) 0,4 0,2 0,1 0,1

Mutaties in % ten opzichte van de basisprojectie, tenzij anders vermeld.
Bron: SEO

De berekeningen laten duidelijk zien dat de lagere loonkosten
leiden tot een sterke toename van de werkgelegenheid. Volgens het
model met ongeveer 150.000 arbeidsjaren extra ten opzichte van de
basisprojectie, wat overeenkomt met een halvering van de voorziene
werkloosheid in 2010. De lagere werkloosheid leidt tot een lichte
daling van de collectieve lastendruk, omdat het benodigde bedrag
voor de uitkeringen daalt. ‘

Verder blijkt dat de investeringen door de bedrijven toenemen
vanwege de extra energiebesparing.

De overige macro-economische effecten zijn klein.

Overigens levert de energieheffing volgens de modelberekeningen een

hogere structurele belastingopbrengst op - namelijk 24 miljard -
dan zoals geschat in paragraaf 2.5. (18 miljard). Daarmee is de
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lastenverschuiving in de modelberekeningen groter dan in werke-
lijkheid is te verwachten. Dit betekent ruwweg dat de te verwachten
macro-economische veranderingen 25} kleiner zullen zijn, dan blijkt
uit de modelberekeningen, zoals weergegeven in de tabellen 3.1.,

3.2, en 3.3.

Volgens de modelberekeningen verandert de economische groei niet
noemenswaardig door de lastenverschuiving. Dit behoeft enige toe-
lichting, omdat in beginsel een extra inspanning voor milieubehoud
leidt tot een vertraging van de economische groei, zoals traditio-
neel gemeten in het BNP. Uitgaven voor energiebesparing of milieu-
behoud gaan immers uiteindelijk ten koste van consumptieve beste-
dingen of investeringen. Hueting heeft er echter al eerder op
gewezen dat deze groeivertraging wellicht tijdelijk kan worden
vermeden, door extra arbeidsinzet (Potma e.a., 1983). In essentie
vindt dan een verschuiving plaats tussen twee produktiefactoren:
minder energiegebruik en meer arbeidsinzet. Het effect daarvan op
de economische groei zou theoretisch zowel positief als negatief
kunnen zijn. Duidelijk is echter dat de groeivertraging hiermee
eventueel alléén kan worden uitgesteld, totdat een situatie van
volledige werkgelegenheid ontstaat. De hier doorgerekende lasten-
verschuiving komt in de buurt van dat punt. Een verdergaand milieu-
beleid zal dus niet kunnen ontkomen aan de keuze tussen meer gepro-
duceerde goederen en diensten of een schoner milieu.
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Tabel 3.2.: Sectorale ontwikkeling ten gevolge van lastenverschui-
ving, volume bruto produktie.

Bedrijfstakken SECMON Volume bruto produktie
groei 1990 - 2010 in ¥%
Naam Basis Pakket 1 Verschil
1. Landbouw, bosbouw en visserij 76% 76% 0%
2. Voeding: veehouderijprodukten 111% 110% =17
3. Voeding: overige produkten 98% 964 -2%
4. Voeding: dranken en tabaksprodukten 75% 72% =27
5. Textiel-, kleding-, leder- en schoenind. 177% 205% 28y
6. Hout- en bouwmaterialenindustrie 74 73% -1
7. Papier en grafische industrie 102% 1017 -1%
8. Chemische en rubberindustrie 97% 93% -4y
9. Basismetaalindustrie 1247 119% -5%
10. Metaalprodukten-, optische en overige ind. 134y 134y -1%
11. Elektrotchnische industrie 175% 172% -3%
12. Transportmiddelen industrie 1463 1384 -8%
13. Aardolie-industrie 60% 50% -10%
14. Delfstoffenwinning 914 78% -13%
15. Openbare nutsbedrijven 70% Ly -26%
16. Bouwnijverheid L2y 42y 0%
17. Woningbezit 21% 20% -1%
18. Handel 57% 59% 3%
19. Zee- en luchtvaart 65% 68y 3%
20. Overige transport en communicatiebedr. 64y 67% 3%
21. Bank- en verzekeringswezen 58% 61y 3%
22. Andere tertiaire diensten 61y 62y 1%
23. Medische en veterinaire diensten 36% Ly 8%
24. Andere kwartaire diensten b7y 50% 3%
25. Overheid Ly ~-3% -6%
Totaal 77% 76% -2%
Bron: SEO

Tabel 3.2. laat zien dat de groei van de energie-intensieve be-
drijfstakken enigszins vertraagt. Dit betreft uiteraard met name de
energiesector, de chemie en de basismetaal. Verder daalt ook de
groei van de transportmiddelenindustrie vanwege een verslechtering
van de internationale concurrentiepositie.

Tegenover de groeivertraging in de energie-intensieve bedrijfstak-
ken staat toenemende groei in de dienstverlening en in de textiel-,
kleding- en lederindustrie. De arbeidsintensieve dienstensector
profiteert natuurlijk sterk van de lagere loonkosten. Verder gaan
gezinnen meer uitgeven aan kleding, meubels e.d., ter vervanging
van de uitgaven voor gas, elektriciteit en de auto.
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Tabel 3.3.: Verschuiving in het consumptiepatroon.

Volumina 1995 2000 2005 2010
Voedings en genotmiddelen 0,2 -0,6 -1,0 -1,2
Kleding en schoeisel 37,7 32,4 27,5 22,2
Huur 1,2 0,4 -0,2 -0,6
Gas -15,5 -16,6 -17,2 -17.,7
Elektriciteit -2,5 -8,1 -11,7 -14,0
Huishoudelijke diensten A 3.8 345 3.5
Meubels, huishoudelijke app. e.d. 7.8 6,4 5,3 4,5
Aanschaf prive-voertuigen -73.5 -65,2 -55,4 -4k, 0
Gebruik prive-voertuigen -56,0 -56,4 -54,7 -50,3
Openbaar vervoer 28,0 22,6 19,2 16,8
Communicatie 2,7 1,0 -0,1 -0,9
Medische diensten 3,3 3,6 4,5 6,0
Recreatie 6,9 5.4 4,5 3,8
Overige diensten 5,4 4,6 4,0 3,6
Buitenlandse reizen 7:7 6,0 5,0 4,2
Nationaal 2,0 1,0 0.5 0,1
Prijzen

Voedings en genotmiddelen -0,1 -0,2 0,0 02
Kleding en schoeisel -0,7 -1,4 -1,7 -1,8
Huur 3.0 3l 3,0 3.0
Gas 47,9 bh,5 41,1 37.8
Elektriciteit 45,3 41,9 38,6 3543
Huishoudelijke diensten -1,7 -2,1 -2,4 =247
Meubels, huishoudelijke app. e.d. 0,3 -0,2 -0,3 -0,4
Aanschaf prive-voertuigen 0,0 -0,1 -0,2 -0,4
Gebruik prive-voertuigen 34,9 33,6 32,1 30,5
Openbaar vervoer b,7 5.2 4,9 4,6
Communicatie 4,3 4,8 b7 4,5
Medische diensten -10,3 -11,3 -12,3 -13,1
Recreatie -0,4 -0,6 -0,6 -0,6
Overige diensten =15 -1,8 =1.,9 -2,0
Buitenlandse reizen 0,0 0,0 0,0 0,0
Nationaal 3.3 2,9 2,8 2,7

Mutaties in % ten opzichte van de basisprojectie.
bron: SEO
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3.3

De veranderingen in de sectorale ontwikkeling, zoals weergegeven in
tabel 3.2., weerspiegelen onvoldoende de gevolgen voor specifieke
bedrijfstakken. Binnen de chemische- en rubberindustrie bijvoor-
beeld, zullen de negatieve gevolgen waarschijnlijk geconcentreerd
zijn bij de kunstmestbedrijven en de overige chemische grondstof-
fenindustrie. Hetzelfde geldt waarschijnlijk voor de aluminiumin-
dustrie als onderdeel van de basismetaal en voor de glastuinbouw.
De volgende paragraaf gaat hier nader op in.

Duidelijk is dat een aantal bedrijfstakken gedeeltelijk zal over-
schakelen naar andere produktiewijzen of zelfs andere produkten.
Dat brengt natuurlijk "transformatiekosten" met zich mee. Over de
omvang van deze kosten valt zonder nader onderzoek niets te zeggen.
Zoals in paragraaf 2.8. gesteld zal het introductietempo grote
invloed hebben op de transformatiekosten. Het ligt in de rede dat
de overheid deze ombouw financieel steunt. Daarvoor bestaat ook
financiéle ruimte vanwege de enigszins gedaalde collectieve las-
tendruk, die de overheid hiervoor kan benutten. Dit is echter
macro-economisch niet doorgerekend.

Bedri jfstakken

De vorige paragraaf was gebaseerd op een dynamische analyse, reke-
ning houdend met economische doorwerkingen en terugkoppelingen van
de veronderstelde lastenverschuiving. Tegenover deze voordelen
staat, dat de modelberekeningen nogal grof zijn en slechts 24
bedrijfstakken onderscheiden. Daarom bevat deze paragraaf een meer
gedetailleerde, maar statische analyse. Daartoe zijn de financié&le
gevolgen voor ca. 80 afzonderlijke bedrijfstakken berekend, voor
een fictief jaar (Rutten, 1990). Uitgegaan is van statistisch
materiaal over het jaar 1987. Dat betreft financieel-economische
kentallen, zoals de produktiewaarde, de toegevoegde waarde en de
arbeidskosten en ook het energiegebruik per energiedrager. Per
bedrijfstak is verder de energiebesparing geschat, ten gevolge van
de lastenverschuiving (zie hoofdstuk 4).

Uitgaande van deze gegevens is per bedrijfstak de omvang van de
energieheffing berekend. De totale opbrengst betaald door bedrijven
- 13 miljard gulden - wordt teruggesluisd naar het bedrijfsleven
naar rato van de arbeidskosten. Resultaat van de energieheffing en
de compensatie is per bedrijfstak een lastenverzwaring of een
lastenverlichting. Dit jaarlijkse financi&le voor- of nadeel is
vervolgens gerelateerd aan de produktiewaarde en aan de toegevoegde
waarde van de betreffende bedrijfstak. Daardoor ontstaat inzicht in
het relatieve belang van de financiéle consequenties. Het percenta-
ge van de produktiewaarde geeft aan welke prijsstijging of prijsda-
ling nodig is om de financi&le gevolgen volledig te compenseren.
Tabel 3.4 geeft de berekeningsresultaten weer. Voor de overzichte-
1ijkheid zijn daarbij enkele bedrijfstakken samengevoegd, waarvoor
de gevolgen van de lastenverschuiving gelijksoortig zijn.
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Tabel 3.4.:

per bedrijfstak.

INTEGRATIEPRQJECT MILIEU EN ECONOMIE

LASTENVERSCHUIVING PER BEDRIJFSTAK

BEDRIJFSTAKKEN OVERZICHT

Naam

Glastuinbouw
Overig landbouw, bosbouw en visseri]
Delfstoffenwinning

Zetmeel- en zetmeelderivatenindustrie
Veevoederindustrie
Overige voeding- en genotmid. industrie
Textielindustrie
Kledingindustrie
Leder-, schoen-, e.a. lederwarenindustrie
Hout- en meubelindustrie
Papier- en kartonindustrie
Papierwaren- en golfkartonindustrie
Grafische industrie, uitgeverijen
Aardolieraffinaderijen excl.processing-deals
Aardolie- en steenkoolproduktenindustrie
Kunstmeststoffenindustrie
Kunstharsen- e.d., verfstoffen-, kleurstoffenindustrie
Overige chemische grondstoffenindustrie
Chemiche eindprodukten industrie
Rubber- en kunststofverwerkende industrie
Baksteen- en dakpannenindustrie
Beton- en cementwarenindustrie
Glasindustrie en -bewerkingsinrichtingen
Overige bouwmaterialen-, aardewerk- en glasindustrie
Basis metaalindustrie
Metaalproduktenindustrie
Machine-industrie
Elektrotechnische industrie
Transportmiddelenindustrie
Instrumenten- en optische industrie
Overige industrie

SUBTCTAAL INDUSTRIE

Nutsbedrijven (excl. verliezen elektriciteitsproduktie)

Bouwnijverheid en bouwinstallatiebedrijven

Groot- en detailhandel, tussenpersonen i/d handel

Hotels, restaurants, cafe’s e.d.

Reparartiebedrijven voor gebruiksgoederen

Zee- en luchtvaart

Overige transport- en opslagbedrijven

Communicatiebedrijven

Bank- en verzekeringswezen

Exploitatie van en handel in onroerende goederen e.d.

Zakelijke dienstverlening, verhuur v machines ed
SUBTOTAAL

Openbaar bestuur,
Maatsch.dienstvrl
Onderwijs
Gezondheids- en veter ire diensten
Sociaal-culturele in ,sport en recreatie
Overige dienstverlenende bedrijven

SUBTOTAAL

defe:
, oed

ie en wettelijke sociale verzek
£5- en werknmrsorg., research.

TOTAAL EXCLUSIEF OVERHEID

TOTAAL
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Financiéle gevolgen van energieheffing en compensatie

Centrum voor energiebesparing en schone technologie, oktober 1990

GEGEVENS ENERGIEGEBRUIK
specifiek gebruik in
MJ/hfl per eenheid

in PJ/jr Pr.wrd Tg.wrd Arb.kt
116.7 19.9 60.3 233.0
20.2 o 152 7.4
24.3 .9 1.0 28.9
10.7 6.7 62.9 46.3
7.9 .8 12.1 12.0
62.4 1.0 4.5 8.6
8.4 1.4 4.8 6.9
.6 o2 9 153

.6 .6 1.6 2.3
2.6 5 1.3 1.8
26.1 9.0 23.2 48.3
4.5 1.1 3.5 5.0
6.3 .4 150 UG-
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11.8 15.1 31.8 104.9
115:5 47.7 238.7 317.5
12.5 2.7 8.7 22.6
432.7 20.7 75,58 140.3
12.9 1.4 3.8 6.3
0.5 1.6 4.2 6.8
-9 16.2 32.7 61.6
3.8 13 3.4 5.4
10.7 79 16.4 27.1
10.4 5.3 10.5 18.1
148.4 14.8 40.1 67.3
14.4 1.0 2.3 3.4
8.0 o9 () 1.6
210 .9 2.0 3.3
11.2 -8 2.6 3.2
.6 .3 .6 1.0

55 .3 9 1.6
1126.6 4.3 135 22.7
45.7 159 S.2 171
195 .4 9 T2
88.2 a s | Lo 3.2
28.8 2.3 3.9 10.9
10.8 Lol 3l 4.4
.3 .0 3 1
3948 T8 2.7 a6
3.4 +3 .4 .8
13.8 .4 6 1.2
3.5 ! 0 4.5
18.1 a7 <2 1.6
272.1 -9 1.4 2.9
41.8 .8 loe 1.4
17.2 1.4 1.7 1.9
26.1 1.2 1.3 1.5
37.5 o2 1.6 2.6
11.2 1.5 2.3 3.6
11,1 1.8 2.2 3.6
144.8 1.1 1s 5 1.9
1636.9 2.4 4.5 9.3
1704.7 2.2 4.1 7.6
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LASTENVERSCHUIVING

Energiebesparing Heffing Compens. Resultaat
inPJ in & in mln hfl/jr % PW
50.2 43% -545 39 -506 =%
4.1 20% -156 209 53 0%
1.2 5% -194 65 =129 C%
.0 0% -94 18 -76 -5%
1.0 13% -66 51 =15 %
12.8 21% =439 565 126 0%

2.3 27% =59 94 39 1
.1 10% =5 34 29 1%
.1 10% =5 22 16 2%
-6 24% =18 107 89 2%
3.7 14% -189 42 -147 =5§
.4 8% =39 70 3 1%
oL 2% =59 334 275 2%
13.6 8% -1466 56 -1411 -7%
-1 1% -145 9 -136 -17%
1.0 1% =937 28 -909 -37%
.6 S% =103 43 -60 -1%
20.4 5% -3958 239 -3720 ~-18%
1e@ 10% -109 158 49 1%
1.6 15% -84 120 36 1%
1.8 20% -62 bih =51 -9%
.8 20% =29 54 26 1%
2.3 21% -80 31 -49 -4%
2.2 21% =75 44 =31 =2%
16.0 11% -1503 170 =1332 -13%
1.8 12% -1le6 331 215 1%
1.1 13% -63 383 320 2%
2.8 13% =172 485 314 1%
1.6 15% =90 272 182 1%
= 12% =5 50 45 2%
7 ) 12% S 24 20 1%
90.2 8% -996¢€ 3844 -6124 =2%
11.0 24% ~-361 207 =154 -1%
2,2 11% -154 1227 1073 2%
9.5 11% =721 2132 1410 2%
4.5 16% =222 2058 o 0%
12 11% -88 191 103 2%
.0 10% =3 200 197 2%
4.0 10% =335 864 549 z%
.4 11% =29 352 323 3%
1.5 11% =113 871 758 2%
.4 10% =28 61 33 0%
2.0 11% -149 304 755 3%
36.6 13% -2183 7214 5031 2%
5.2 13% =337 2299 1962 4%
2.1 12% =336 710 574 S%
2.9 11% ~199 1371 1122 5%
4.0 11% =307 1104 797 3%
1.3 12% -87 238 152 2%
1.4 12% -89 240 152 2%
16.9 12% -1154 5963 4809 4%
191.1 12% -13664 13664 0 0%
199.3 12% -14200 17334 3134 0%
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3.4.

Benadrukt wordt nog, dat geen rekening is gehouden met andere
prijsveranderingen, dan die van energie en arbeid. De produkten van
de basischemie worden bijvoorbeeld duurder en van de dienstensector
goedkoper. Dit heeft weer financig&le consequenties voor andere
bedrijfstakken, waarmee hier echter niet is gerekend.

Tabel 3.4. maakt duidelijk dat de lastenverschuivingen per be-
drijfstak sterk uiteenlopende consequenties heeft, hoewel voor het
gezamenlijke bedrijfsleven geen lastenverzwaring of lastenverlich-
ting optreedt. De financi&le nadelen komen vooral terecht bij de
kunstmeststoffenindustrie, de aardolie- en steenkoolproduktenin-
dustrie, de chemische grondstoffen- en de basismetaalindustrie.
Hoewel dat niet uit de tabel blijkt zal ook de glastuinbouw daarbi j
horen. In mindere mate komen ook de zetmeel-, papier-, baksteen- en
glasindustrie voor hogere kosten te staan. Voor de overige indu-
stri&le bedrijfstakken is het saldo neutraal of enigszins positief.
De lastenverlichting komt vooral bij de dienstensector terecht.

Onder de gemaakte veronderstelling dat lastenverschuiving in de
gehele EG plaats vindt, kunnen de financi&le consequenties in
beginsel volledig doorwerken in de verkoopprijzen. Daardoor worden
sommige produkten duurder en andere goedkoper. Het financig&le
resultaat per bedrijfstak hoeft echter niet te veranderen. Uit
tabel 3.4. blijkt dat het grotendeels om kleine prijswijzigingen
gaat. Een prijsstijging groter dan 5% is alléén te verwachten bij
aardolie- en steenkoolprodukten, kunstmest, baksteen en dakpannen
en aluminium en produkten van de glastuinbouw. Deze prijsverhogin-
gen kunnen leiden tot een enigszins lager afzet. Dat geldt vooral
voor kunstmest, waarbij de prijsstijging bijna 40% moet bedragen om
de lastenverzwaring volledig door te berekenen. De geraamde gevol-
gen voor de sectorale ontwikkeling zijn besproken in de vorige
paragraaf en bleken nogal gering. Met name voor de bedrijfstakken
die de hiervoor genoemde produkten maken kunnen de gevolgen echter
van belang zijn. Dat hangt vooral af van de substitutiemogeli jk-
heden naar produkten die minder energie-intensief zijn. Nader
onderzoek hiernaar is nodig en dient tevens de mogeli jkheden voor
omschakeling van de betreffende bedrijfstakken te bezien. Over de
hiermee gepaard gaande transformatiekosten zijn in de vorige para-
graaf al enige opmerkingen gemaakt.

Inkomensverdeling

De veronderstelde lastenverschuiving kan de inkomensverdeling
beinvloeden. Hoewel het energiegebruik enigszins toeneemt met het
inkomen, betalen de huishoudens met lagere inkomens een hoger
aandeel van hun inkomen aan energie (VEGIN, 1980; CBS-budgetonder-
zoek 1980 en 1987). Een energieheffing drukt procentueel dus zwaar-
der op de lagere inkomens. Om dit te corrigeren dient het voor
compensatie aan gezinnen beschikbare bedrag - 5 miljard - sterker
ten goede te komen aan de lagere inkomens. Op die manier zijn
ongewenste gevolgen voor de inkomensverdeling in beginsel te ver-
mijden.
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Op basis van specifiek voor dit doel door het CBS beschikbaar
gestelde gegevens, zijn de inkomensgevolgen van de lastenverschui-
ving geschat (Bakker, 1990). Hierbij is tevens rekening gehouden
met verschillende compensatiemogelijkheden. Het streven daarbij is,
om een minimale invloed op de inkomensverdeling te verkrijgen.

Alle huishoudens zijn in tien inkomensgroepen ingedeeld. Groep 1

heeft het laagste inkomen en groep 10 het hoogste. Per inkomens-

groep is de omvang van de te betalen energieheffing berekend,

overigens zonder rekening te houden met energiebesparing. De totale

heffingsopbrengst is beschikbaar voor compensaties. Drie vormen van

compensatie zijn doorgerekend:

- teruggave in een gelijk bedrag per huishouden;

- verhoging van de belastingvrije voet in de Loon- en Inkomstenbe-
lasting;

- verlaging van de BTW-tarieven.

Verder is voor de heffing op aardgas nog een variant in beschouwing

genomen. Daarbij geldt de heffing niet op het gehele gasverbruik,

maar alleen op het verbruik boven 1.000 m?. De gasheffing bedraagt

dan 55 cent per m®, zodat de totale heffingsopbrengst gelijk

blijft. Deze variant treft huishoudens met een groot gasverbruik

relatief zwaar en heeft een sterkere besparingsimpuls. Een gashef-

fing in deze vorm drukt vrijwel even zwaar op alle inkomensgroepen.

De berekeningsresultaten zijn samengevat in de bijgevoegde figuren.

Figuur 3.1.: Energieheffing per inkomensgroep in procenten van het
netto-inkomen.

energieheffing

O—=-MNDWHLHrOM

t. 2 @8 4 § & T 8 ©§ 10
in % netto inkomen
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Figuur 3.2.: Resultaat van energieheffing en compensaties in pro-
centen van het netto-inkomen.

energieheffing en compensatie in een gelijk bedrag
per huishouden

in % netto inkomen

energieheffing en compensatie via verhoging van de
belastingvrije voet

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
in % netto inkomen
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Figuur 3.3.: Gevolgen per inkomensgroep van de energieheffing,

waarbij de gasheffing 55 ct./m?® bedraagt voor het
gebruik boven 1.000 m?.

energieheffing met een vrij basisverbruik van
aardgas
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in % netto inkomen

energieheffing als boven met compensatie via
verlaging van de BTW-tarieven
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Figuur 3.1. laat zien dat de energieheffing relatief zwaarder drukt
op de lagere inkomens. Met de compensaties wijzigt dat beeld echter
(figuur 3.2.). Teruggave van de heffingsopbrengst in een gelijk
bedrag per huishouden resulteert in een gemiddelde inkomensvooruit-
gang voor de lage inkomens, en een lichte teruggang voor de hoge.
Een wellicht beter uitvoerbare compensatie is verhoging van de
belastingvrije voet. Het resultaat per inkomensgroep loopt dan
weinig uiteen. In aanvulling op verhoging van de belastingvrije
voet dienen uitwonende studenten en scholieren te worden gecompen-
seerd voor de hogere energiekosten, bijvoorbeeld door de basisbeurs
enigszins op te trekken. Een andere manier om de inkomensgevolgen
van een energieheffing te beinvloeden is door een basisverbruik
vrij te stellen van de heffing. De heffing drukt dan alléén op het
verbruik dat uitgaat boven deze "basisbehoefte". In figuur 3.3. is
voor aardgas een basisverbruik van 1.000 m? per jaar aangehouden.
Een dergelijke heffing drukt nog maar weinig zwaarder op de lage
inkomens. Compensatie via verlaging van de BTW-tarieven heeft als
resultaat dat de verschillen tussen de inkomensgroepen klein zijn.

De gepresenteerde berekeningen illustreren dat de gevolgen voor de
inkomensverdeling kunnen worden gecorrigeerd. Dat kan via de com-
penserende maatregelen en door vormgeving van de energieheffing.
Het is natuurlijk een politieke vraag of men deze beleidsinstrumen-
ten inderdaad wil toepassen om een bepaalde inkomensverdeling te
bereiken. Dit staat echter los van de eventuele wenselijkheid van
een energieheffing.

Hiervoor is gerekend met het gemiddelde energiegebruik per inko-
mensgroep. Het gebruik van specifieke gezinnen kan daar sterk van
afwijken, zoals figuur 3.4. laat zien voor het aardgasverbruik.
Voor gezinnen die meer dan het gemiddelde in hun inkomensgroep
verbruiken, zijn de financid&le consequenties slechter dan zoals
berekend. Gezinnen die een minder dan gemiddeld energiegebruik
hebben zijn daarentegen beter af.

Uit figuur 3.4. is af te lezen dat slechts weinig huishoudens meer
dan tweemaal zoveel aardgas verbruiken als het gemiddelde in hun
inkomensgroep. Met de veronderstelling dat dit ook geldt voor het
verbruik van elektriciteit en motorbrandstoffen, zijn de financis&le
consequenties voor deze "grote" energieverbruikers te schatten.
Figuur 3.5. geeft daarvan de resultaten weer.
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Figuur 3.4.: Jaarlijks gasverbruik van huishoudingen in m® per

inkomensgroep (bron: VEGIN, 1980).

Jaarverbruik van huishoudingen in m3 per inkomensgroep

Gasverbruik
in m3 per jaar
8 Bovenwaarde
(10% van de.
huishoudens
groter dan
S bovenwaarde)
5300
4700
4100
Middengroep
(bevat 20%
van de
3500 huishoudens)
2900
Onderwaarde
(10% van de
huishoudens
1700 kleiner dan
onderwaarde)
1100
Jaarinkomen
e huishoudingen
tot 21 24 27 30 33 36 39 42 45 51 57 69 enmeer (X £1.000,-)
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Figuur 3.5.:

O—-MNWhLO O—-=MNDWpLO

O—-MNDwWrLrw

Financi&le gevolgen van de veronderstelde lasten-
verschuiving voor gezinnen die tweemaal meer energie
gebruiken dan het gemiddelde in hun inkomensgroep.

energieheffing en compensatie in een gelijk bedrag
per huishouden

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
in % netto inkomen

energieheffing en compensatie via verhoging van de
belastingvrije voet

{ 2 38 4 5 6 7 8 8 10
in % netto inkomen

energieheffing met een vrij basisverbruik van aardgas
en compensatie via verlaging van de BTW-tarieven

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
in % netto inkomen
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3.5,

Uit figuur 3.5. blijkt dat het financi&le resultaat voor de "grote"
energiegebruikers een lastenverzwaring tot circa 3% van het netto-
inkomen is. Alleen bij compensatie via de belastingvrije voet gaan
de lage inkomens er sterker op achteruit - tot 4 7% van het netto-
inkomen. Wellicht is dit aanleiding voor het treffen van aanvullen-
de compenserende maatregelen, ten behoeve van de "grote" energie-
gebruikers in de lage inkomensgroepen.

Het voorgaande illustreert tevens dat lastenverschuiving, hoewel de
gezinnen - per inkomensgroep - volledig worden gecompenseerd voor
de hogere energiekosten, toch een lastenverzwaring is voor degenen
die een hoger dan gemiddeld energiegebruik hebben en daarentegen
een lastenverlichting voor de "kleine" gebruikers. De financi&le
consequenties kunnen oplopen tot enkele procenten van het netto-
inkomen. Deze gevolgen zijn niet te vermijden bij lastenverschui-
ving en komen in beginsel overeen met "de vervuiler betaalt". Hier
ligt ons inziens een belangrijke maatschappelijke vraag bij de
aanvaardbaarheid van lastenverschuiving.

Hiervoor zijn de huishoudens in twee soorten groepen ingedeeld:
inkomensgroepen en energiegebruiksgroepen. Andere groepsindelingen
zijn ook mogelijk en kunnen het inzicht in de financi&le consequen-
ties vergroten. Zo blijkt het gemiddelde gasverbruik van huurwonin-
gen ongeveer 600 m® lager te zijn dan van eigen woningen (BAK,
1985) . Lastenverschuiving zou dus gemiddeld gunstig kunnen zijn
voor huurders en ongunstig voor eigenaar-bewoners. Daar staat
tegenover dat de energiebesparende maatregelen in de huursector
vaak moeilijker tot stand komen. Het uiteindelijke resultaat van
deze twee tegengesteld werkende factoren is niet zonder nader
onderzoek aan te geven.

Belastingregiem

In hoofdstuk 2 is al aangegeven dat de veronderstelde lastenver-

schuiving leidt tot een wijziging van de belastingmix. Tegenover de

energieheffing staat immers een verlaging van de belasting op

arbeid. Daarop aansluitend wordt de lastenverschuiving hierna

getoetst aan de belangrijkste functies van de belastingen (de Kam

en Van Herwaarden, 1989):

- bekostiging van publieke voorzieningen (belastingopbrengst) ;

- beinvloeding van de samenstelling van de nationale produktie
(allocatiefunctie);

- beivloeding van de inkomensverdeling (verdelingsfunctie) ;

- beinvloeding van de omvang en bezettingsgraad van de nationale
produktiecapaciteit (stabilisatiefunctie).

Belastingopbrengst

In beginsel blijft de totale opbrengst aan belastingen en premies
gelijk. Er is immers sprake van een "lastenverschuiving". Toch
rijst de vraag of de overheid met voldoende zekerheid kan rekenen
op de opbrengst van de energieheffing. Een mogelijk onzekere factor
daarbij vormt de omvang van de energiebesparing die wordt gereali-
seerd. In de voorgaande paragrafen is rekening gehouden met een
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energiebesparing van 25%, zodat de structurele opbrengst 75% be-
draagt van de initi&le. Dit besparingspercentage is echter slechts
een ruwe schatting. Nader onderzoek is nodig om de structurele
opbrengst van een energieheffing te ramen. De dan resterende marges
en onzekerheden hoeven in beginsel niet groter te zijn dan die bij
andere belastingen.

Verder is het mogelijk dat de structurele gevolgen van lasten-
verschuiving invloed hebben op de opbrengst van andere belastingen.
Uit de macro-economische modelberekeningen (paragraaf 3.2.) blijkt
echter dat de overheidsinkomsten op peil blijven, zelfs bij een
enigszins lagere collectieve lastendruk. Dit komt vooral doordat
volgens de modelberekeningen de economische groei niet vertraagt en
de werkloosheid sterk afneemt.

Allocatiefunctie

Doel van de onderzochte lastenverschuiving is juist om de allocatie
van middelen te wijzigen: minder gebruik van energie. Door verla-
ging van de arbeidskosten (werkgeverspremies) zal tevens de ar-
beidsinzet groter worden. Het is in essentie een maatschappeli jke
en politieke vraag of een dergelijke economische verschuiving
wenselijk is.

Verdelingsfunctie

Lastenverschuiving zoals hiervoor uitgewerkt, heeft geen direct
effect op de categorale inkomensverdeling. Het netto-resultaat voor
het bedrijfsleven, de overheid en de gezamenlijke gezinnen is
namelijk nihil.

Door indirecte effecten - wijziging van de werkloosheid, de produk-
tiegroei e.d. - kan de categorale verdeling wel veranderen. Dit is
eventueel te corrigeren door aanvullende beleidsmaatregelen te
treffen.

Paragraaf 3.3. heeft duidelijk gemaakt dat lastenverschuiving een
wijziging betekent van de belastingdruk voor afzonderli jke be-
drijfstakken. Energie-intensieve bedrijven gaan erop achteruit,
terwijl arbeidsintensieve bedrijven er juist van profiteren. Zoals
al eerder aangegeven, leidt dit tot een enigszins gewijzigde rich-
ting van de economische groei. De gevolgen van deze herverdeling
dienen binnen aanvaardbare proporties te blijven.

Waarschijnlijk zal de personele inkomensverdeling - tussen gezinnen
- wijzigen door lastenverschuiving (zie paragraaf 3.4.). Uit eerder
onderzoek blijkt dat ongewenste gevolgen voor de inkomensverdeling
kunnen worden gecompenseerd door de tarieven van de Loon- en Inkom-
stenbelasting aan te passen (Bakker en Bleijenberg, 1990). Dit
beleidsinstrument voor de inkomensverdeling blijft ook na lasten-
verschuiving volledig beschikbaar.
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Stabilisatiefunctie

Voor een stabiele ontwikkeling van de Nederlandse economie is het
ongewenst dat een omvangrijke lastenverschuiving plotseling en in
één maal volledig wordt ingevoerd. Een stapsgewijze en vooraf
aangekondigde belastingwijziging in een periode van bijvoorbeeld
vijf jaar verdient de voorkeur (zie paragraaf 2.8.).

Tot de stabiliteit draagt bij dat Nederland door de met lasten-
verschuiving bereikte energiebesparing, minder gevoelig wordt voor
fluctuaties in de prijzen van ruwe olie.

Verder blijkt uit de macro-economische modelberekeningen, dat de

ontwikkeling van de Nederlandse economie niet stagneert door de
veronderstelde lastenverschuiving.
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h.2.

ENERGTEBESPARING EN MILIEU-EFFECTEN

Inleiding

Doel van de veronderstelde lastenverschuiving is het bevorderen van
energiebesparing en vermindering van de daaraan gerelateerde CO. -
uitstoot. Het voorliggende hoofdstuk schat de omvang van deze
effecten. Daarbij komt ook een verminderde uitstoot van NO aan de
orde (paragraaf 4.3.). *

Verder kan lastenverschuiving ook indirecte gevolgen voor het
milieu hebben. Bijvoorbeeld doordat de prijs van kunststoffen
omhoog gaat. Hieraan besteedt paragraaf 4.4, enige aandacht, overi-
gens zonder een cijfermatige schatting te geven.

Energiebesparing

Hogere energieprijzen kunnen op verschillende manieren leiden tot

energiebesparing. Kort samengevat:

- besparingsinvesteringen en toepassing van zuinige apparaten Zijn
eerder rendabel en nemen dus in omvang toe;

- verandering van het gedrag kan tot besparing leiden, bijvoorbeeld
door minder verlichting, selectiever autogebruik en een iets
lagere kamertemperatuur;

- doordat ook energie-intensieve produkten duurder worden, kan het
consumptiepatroon en de produktiestructuur wijzigen;

- de neiging tot "nieuw energiegebruik" neemt af, bijvoorbeeld de
groei van het aantal elektrische apparaten in huishoudens;

- de ontstane marktvraag voor energiebesparing betekent een stimu-
lans voor de ontwikkeling van besparingstechnieken en zuinige
apparatuur.

Een mogelijkheid om enigszins rekening te houden met deze verschil-
lende vormen van energiebesparing, is het gebruik van prijselasti-
citeiten. Een prijselasticiteit legt een verband tussen de prijs-
stijging en de daardoor veroorzaakte daling van het energiegebruik.
Deze zijn veelal afgeleid uit het historisch verloop van de ener-
gieprijzen en het energiegebruik.

Tabel 4.1. geeft een overzicht van prijselasticiteiten, zoals
opgesteld door het Centraal Planbureau (CPB, 1990a) .
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Tabel 4.1.: Prijselasticiteiten lange termijn voor energiegebruik

Bron Regio Industrie Huishoudens Transport Totaal
DGE/EAM (1988) NL -0,46 -0,35 -0,20 -0,30
CPB (1985) NL -0,38 -0,3A1 -0,20 -0,39
OESO (1983) NL 5 -0,46 -1,03 -0,27 -0,62
IEA (1982) OESO  -0,40 -0,67

CPB (1985) 3 " -0,32
ECE (1987) EUR -0,68 -0,52 -0,45 -0,54

1. huishoudens en dienstverlening

2. VS, Japan, BRD, Frankrijk, Verenigd Koninkrijk, Itali&, Canada.

3. Belgi&, Denemarken, Frankrijk, BRD, Nederland, Spanje, Zwitser-
land, Verenigd Koninkrijk.

Bron: CPB, 1989a

De schattingen van de prijselasticiteit, zoals in diverse bronnen
genoemd, lopen nogal uiteen: van -0,3 tot -0,6. Recent heeft CPB
geschat dat de prijselasticiteit door de lage energieprijzen van de
afgelopen jaren is gedaald. Voor de industrie bijvoorbeeld slechts
-0,12 bij een verdubbeling van de energieprijs (CPB, 1990b).

Voorlopig wordt een prijselasticiteit van -0,5 gehanteerd, inclu-
sief structuurveranderingen in de economie. Met deze prijselastici-
teit en veronderstellend dat de energieprijs voor de eindgebruikers
ongeveer verdubbelt door de heffing, is een energiebesparing van
30% te verwachten.

In aanvulling op de hiervoor gegeven globale schatting, is het
mogelijk per sector de besparing op energiegebruik te ramen. Dit
gebeurt voor achtereenvolgens de bedrijven inclusief overheid, het
verkeer en de gezinnen.

Een uitgebreid bestand van energiebesparingsmaatregelen bij bedrij-
ven is samengesteld door Blok e.a. (1990). Daarin zijn ook investe-
rings- en jaarkosten opgenomen. Uitgaande van die gegevens is door
Rutten (1990) berekend, welke besparingsmaatregelen rendabel zijn
bij een terugverdientijd van 3 a4 4 jaar en na invoering van de
energieheffing. De rendabele opties resulteren in een energiebespa-
ring van circa 12%. Hiervan is overigens een deel nu al rendabel.
Verondersteld wordt dat door de heffing de aandacht voor energie-
besparing zo sterk toeneemt, dat alle rendabele opties ook tot
stand komen.

Bovenop deze "technische" besparingen komen nog de gevolgen van de
enigszins gewijzigde economische structuur, als gevolg van de
lastenverschuiving. Uitgaande van de sectorale ontwikkeling zoals
berekend met SECMON (paragraaf 3.2.) is een energiebesparing van 3
a 4% geschat. Vermoedelijk is dit percentage te laag, omdat ook
binnen de 24 bedrijfstakken verschuivingen plaats zullen vinden
naar de minder energie-intensieve onderdelen daarvan. Verder is in
de modelberekening geen verschuiving in de samenstelling van de
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4.3.

h.4.

export verondersteld, terwijl bij lastenverschuiving in de gehele
EG de Nederlandse uitvoer minder energie-intensief zal worden.
Daarom wordt de energiebesparing als gevolg van de enigszins veran-
dere sectorstructuur geschat op 10 a 20%.

De totale energiebesparing bij bedrijven en overheid komt volgens
de bovenstaande schattingen uit op 20% a 30%.

In het verkeer bedraagt de energiebesparing waarschijnlijk circa
10%. Daarbij is uitgegaan van een heffing van 40 ct. per liter
motorbrandstof en een prijselasticiteit voor de lange termijn van
-0,3 voor het zakelijk en goederenvervoer en van -0,6 voor het
privé-autoverkeer (V&W, 1981; Bleijenberg en Sips, 1990).

De energiebesparing bij de huishoudens, als gevolg van de lasten-
verschuiving is te schatten op 15 a 20%. Daarbij is een heffing op
aardgas van 28 ct./m® aangehouden en een prijselasticiteit van -0,3
a -0,4. Verder blijkt ook uit de macro-economische modelberekening
dat de huishoudens ongeveer 15% gaan besparen op het gebruik van
gas en elektriciteit.

Op basis van het voorgaande wordt de totale energiebesparing als
gevolg van de lastenverschuiving geschat op 20 a 30%. Nader onder-
zoek is echter gewenst naar de omvang van de te verwachten energie-
besparing. Dat is ondermeer nodig om de financi&le opbrengst van de
energieheffing goed te kunnen ramen.

Tot slot wordt benadrukt dat bij de hiervoor gegeven schatting geen
rekening is gehouden met de besparing op "nieuwe energiefuncties"
en met een versnelde ontwikkeling van zuinige technieken. Het
werkelijke besparingseffect zou dus hoger kunnen liggen.

Emissie van CO, en NO
= A

De uitstoot van CO, is vrijwel direct gekoppeld aan het gebruik van
fossiele brandstofgen. Omdat de lastenverschuiving zo is vorm
gegeven dat deze naar verwachting niet leidt tot aanzienli jke
substitutie tussen de verschillende brandstoffen, zullen de COZ-
emissies ook met 20 tot 30% afnemen.
De vermindering van de NOx-uitstoot ten gevolge van de veronder-
stelde lastenverschuiving wordt geschat op 10 & 15%. Voor de be-
drijven en overheid is de reductie berekend door Rutten (1990) ,
uitgaande van de bestrijdingstechnieken zoals die voor het jaar
2000 zijn voorzien. Verder is aangenomen dat de NO -emissie door
het verkeer en de huishoudens evenredig daalt met de energiebespa-
ring.

Indirecte milieu-effecten

Naast de directe energiebesparing en de bijbehorende reductie van
CO,- en NO_-emissies, zal de veronderstelde lastenverschuiving naar
G o .
verwachting ook andere gevolgen voor het milieu hebben. Die worden
veroorzaakt door de prijsverhoging van enkele energie-intensieve

produkten.
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Kunstmest bijvoorbeeld zal vermoedelijk circa 40% duurder worden.
Daardoor zal het gebruik ervan in de landbouw enigszins afnemen.
Tevens zal verwerking en hergebruik van dierlijke mest beter rende-
ren. Te verwachten is dus dat lastenverschuiving bijdraagt aan
vermindering van de overbemesting. Omdat ook arbeidskosten flink
dalen zal wellicht een milieuvriendelijker landbouw kunnen ont-
staan. Nader onderzoek kan hierin meer inzicht geven.

Verder stijgt de kostprijs van verschillende energie-intensieve
materialen zoals kunststoffen, staal, aluminium, papier en sommige
bouwmaterialen. Het gebruik hiervan zal daardoor vermoedeli jk
enigszins afnemen. Tevens zal recycling, bijvoorbeeld van aluminium
en kunststoffen, beter renderen. Gevolg van deze ontwikkelingen is
dat de afvalstroom licht zal verminderen. Ook de invloed van las-
tenverschuiving op de hoeveelheid afval verdient nader onderzoek.

Ten derde zullen de verschillende milieu-effecten van het verkeer
verminderen. Het autoverkeer zal namelijk circa 10% minder groeien.
Dat betekent onder andere minder ruimtebeslag, verkeersongevallen
en geluidhinder.

Vermoedelijk zijn op de hiervoor genoemde drie terreinen - land-
bouw, afval en verkeer - de omvangrijkste indirecte milieu-effecten
te verwachten. Dit sluit echter niet uit dat lastenverschuiving ook
nog andere neveneffecten voor het milieu heeft.
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LASTENVERSCHUIVING ALLEEN IN NEDERLAND

Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken is verondersteld dat de energiehef-
fing in alle EG-landen geldt. Dit maakt de heffing eenvoudig uit-
voerbaar en voorkomt tevens verstoringen van de concurrentieverhou-
dingen binnen de EG. Door invoerheffingen en exportsubsidies op
energiedragers en energie-intensieve produkten wijzigen de concur-
rentieverhoudingen op de wereldmarkt evenmin.

Nadeel van de veronderstelde EG-heffing is dat invoering ervan
geheel afhankelijk is van Europese besluitvorming. Wellicht laat
consensus hierover te lang op zich wachten naar Nederlandse maat-
staven. Daarom verkent dit hoofdstuk de mogelijkheden van een
nationale energieheffing.

De belangrijkste aanvullende criteria waaraan een nationale ener-

gieheffing moet voldoen zijn:

- overeenstemming met de wet- en regelgeving in de EG (geen grens-
controles, harmonisatie van accijnstarieven, ruimte voor nationa-
le millieuheffingen);

- geen verslechtering van de concurrentiepositie van de energie-
intensieve bedrijven;

- geen mogelijkheid tot invoer van heffingsloze brandstof;

- het systeem moet uitvoerbaar Zzi jn.

De volgende paragraaf zal de omvang van een nationale energiehef-
fing schatten, die aan deze vier criteria voldoet. Deze heffing
wordt vervolgens kort geé&valueerd:

- heffingsopbrengst en belastingverlaging (paragraaf 5.3.);

- economische gevolgen (paragraaf 5.4.);

- energiebesparing en milieu-effecten (paragraaf 5.5.).

Nationale energieheffing

De mogelijkheden van een nationale energieheffing zijn beduidend
kleiner, dan die van een EG-heffing. Dit komt vooral doordat grens-
controles binnen de EG niet meer zijn toegestaan. Een afgeschermde
Nederlandse markt is dus niet te creéren, zoals voor de gehele EG
wel mogelijk is. Deze moeilijkheid zou kunnen worden omzeild, door
bij de eindgebruiker van energie te heffen. In het extreme geval
bij alle huishoudens, bedrijven en voertuigen. Dit is echter niet
uitvoerbaar vanwege de oncontroleerbaarheid ervan. Een beter uit-
voerbare optie is dat de heffing aangrijpt bij de aflevering van
brandstof door de tussenhandel. Dit zijn bijvoorbeeld de pompsta-
tionhouders en de leveranciers van stookolie. Ook deze mogelijkheid
kent echter zijn grenzen, omdat de Nederlandse eindgebruiker bij
een buitenlandse handelaar brandstoffen kan gaan inkopen (zoals bij
benzine momenteel het geval is). Een groot prijsverschil met de
buurlanden is daarom ongewenst. Naar verwachting beperkt dit zoge-
naamde grenseffect de mogelijkheden van een nationale energiehef-
fing het sterkst.
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Overigens geldt het voorgaande vooral voor aardolieprodukten. De
levering van gas en elektriciteit is daarentegen zo sterk gekoppeld
aan Nederlandse bedrijven, dat een groter prijsverschil met buur-
landen mogelijk is. De prijsverhouding van deze energiedragers tot
aardolieprodukten kan echter niet te sterk veranderen. Dit geldt
vooral voor de prijs van aardgas, die volgens het huidige prijsbe-
leid direct gekoppeld is aan de prijs van huisbrandolie (kleinver-
bruikers) en zware stookolie (grootverbruikers).

Voor de vijf aardolieprodukten, waarvan de accijnstarieven in de EG
worden geharmoniseerd, geeft tabel 5.1. enkele gegevens.
Verondersteld wordt dat de buurlanden op het minimum harmonisatie
niveau gaan zitten. Verder wordt aangenomen dat per brandstofsoort
het huidige verschil met de buurlanden ook in de toekomst kan
blijven gelden. Op deze wijze is de ruimte voor een Nederlandse
energieheffing te ramen, zodanig dat het grenseffect niet sterker
wordt.

Tabel 5.1.: Accijnzen voor aardolieprodukten

Accijnzen a) Ruimte voor energieheffing-
NL B BRD EG b) in f/GJ
Motorbenzine c) 80 ct./1 64 ct./1 73 ct./1 79 ct./1 15 ct./1 4,2
Diesel 34 32 60 L6 14 3.7
LPG - - 37 20 37 12,8
Huisbrandolie 11 - 8 11 11 2,8
Zware stookolie 4 ct./kg - 2 ct./kg h ct./kg 4 ct./kg 1,0

a) Bron: CEC, 1989; geldend voor 1989; de dieselaccijns in NL is inclusief de recente
accijnsverhoging van 8 ct./1.

b) Dit is het minimum harmonisatieniveau.

c) Ongelood.

Voor diesel kan Nederland ook iets hoger gaan zitten dan de buur-
landen, bijvoorbeeld maximaal 5 ct./1 boven het minimum harmonisa-
tieniveau. Ook voor benzine is er wellicht meer ruimte, omdat het
verschil in het accijnstarief met Duitsland in de periode 1987-1989
13 ct./1 kleiner is geworden (CEC, 1989). Concluderend is naar
verwachting een heffing op motorbrandstoffen van U4 f/GJ mogeli jk,
zonder dat de grenseffecten een te grote omvang krijgen.

De hier voorgestelde energieheffing zou de accijnstarieven van
diesel, HBO en stookolie boven het maximum harmonisatieniveau
kunnen brengen. Daarom zal de heffing niet de vorm van een accijns
moeten krijgen, maar van een milieuheffing. Naar verwachting is dat
toegestaan volgens de EG wet- en regelgeving (Aalders en Jans,

1990).
Vanwege de koppeling van de aardgasprijs voor grootverbruikers aan

die van zware stookolie, zal de heffing op aardgas voor deze ge-
bruikers ook slechts circa 1 f/GJ kunnen bedragen.
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5.3.

5.4.

Voor kleinverbruikers 1ijkt het mogelijk de prijs wat sterker te
verhogen dan die van HBO, zonder dat omvangri jke substitutie naar
huisbrandolie zal optreden.

Tabel 5.2. geeft op basis van het voorgaande een indicatie van de
mogelijkheden van een nationale energieheffing.

Tabel 5.2.: Indicatie van een nationale energieheffing.

Energiedrager Heffing

Aardolieprodukten

- benzine L f/GI 15  ct./1
- diesel L f/G3 17 et./L
- LPG L /63 13  et./l
- lichte stookolie 2,8 £/GJ 11 et /1
- zware stookolie 1 f/GJ 4 ct./kg
- smeeroli&n en vetten 4 f/GI

Aardgas

- grootverbruikers 1 f/GJ 3,5 ct./m3
- kleinverbruikers L f/G3 14 ct./m?
Elektriciteit

inzet:

- kolen 6,5 f/GJ

- stookolie 5 f/GJ

- aardgas L f/GI

Produktie (inclusief kern-

stroom): 11 f/GJ 4 ct./Kwh

Heffingsopbrengst en belastingverlaging

De initi&le opbrengst van de heffing, zoals beschreven in tabel
5.2., is geschat op 6 miljard gulden per jaar (in 1987). Dit is 30%
van de opbrengst van de heffing uit de voorgaande hoofdstukken.
Rekening houdend met 5 a 10% energiebesparing bedraagt de structu-
rele opbrengst circa 5,5 miljard. De huishoudens dragen daaraan 2,8
miljard bij en de bedrijven en overheid eveneens 2,8 miljard.
Vooral deze laatste categorie wordt dus sterk ontzien bij de natio-
nale heffing.

Per jaar is 5,5 miljard gulden beschikbaar voor belastingverlaging.
Overeenkomstig de overwegingen uit paragraaf 2.6, kunnen de werkge-
verspremies dus met 2,8 miljard omlaag en is voor verlaging van de

BTW-tarieven en/of de Loon- en Inkomstenbelasting het zelfde bedrag
per jaar beschikbaar.

Economische gevolgen

Omdat de omvang van de nationale lastenverschuiving slechts éénder-
de is van de heffing in EG-verband, zullen de economische gevolgen
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ook aanzienlijk kleiner zijn. De groei van de werkgelegenheid zal
vermoedelijk rond de 30.000 arbeidsjaren kunnen liggen. De ar-
beidskosten dalen met circa 2%. Verder zijn geen noemenswaardige
macro-economische gevolgen te verwachten.

De financié&le gevolgen voor de afzonderlijke bedrijfstakken zijn
natuurlijk ook veel geringer. Tabel 5.3. laat zien dat alléén de
kunstmeststoffenindustrie, de baksteenindustrie en de basismetaal
een netto-lastenverzwaring krijgen, groter dan 1% van de produktie-
waarde. Binnen de basismetaal zal vooral de aluminiumindustrie voor
hogere kosten komen te staan.

De concurrentiepositie van de kunstmest-, baksteen- en aluminiumin-
dustrie kan dus verslechteren door de lastenverschuiving. Nader
onderzoek daarnaar is nodig, waarbij onder meer specifieke compen-
serende maatregelen overwogen moeten worden. Mogelijk is een hef-
fing op het gebruik van kunstmest aantrekkelijk, waarvan de op-
brengst ten goede komt aan de Nederlandse kunstmestindustrie, als
compensatie voor de hogere energieprijzen. Het moet hiervoor wel
mogelijk zijn om het gebruik van kunstmest te belasten (bijvoor-
beeld via de tussenhandel). Voor aluminium is wellicht een soortge-
lijke oplossing mogelijk of kan een statiegeldsysteem uitkomst
bieden.

Evenals bij de hogere heffing kunnen gevolgen voor de inkomensver-
deling worden gecorrigeerd (zie paragraaf 3.4.).
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Tabel 5.3.:

INTEGRATIEPROJECT MILIEU EN ECONOMIE

LASTENVERSCHUIVING PER BEDRIJFSTAK

BEDRIJFSTAKKEN OVERZICHT

Financi&le gevolgen van een nationale energieheffing en

compensatie per bedrijfstak.

Centrum voor energiebesparing en schone technologie, oktober 1990

GEGEVENS ENERGIEGEBRUIK LASTENVERSCHUIVING
specifiek gebruik in

Naam MJ/hfl per eenheid Energiebesparing Heffing Compens. Resultaat
in PJ/jr Pr.wrd Tg.wrd Arb.kt in PJ in & in mln hfl/jr % °W
Glastuinbouw 116.7 19.9 60.3 233.0 54.8 47% -82 7 =715 -1%
Overig landbouw, bosbouw en visserij 20.2 ol 1.2 7.4 3.7 18% -64 40 =25 2%
Delfstoffenwinning 24.3 o9 1.0 28.9 .0 0% -43 12 =30 0%
Zetmeel- en zetmeelderivatenindustrie 10:7 67 629 46.3 0 0% -24 3 -20 -1%
Veevoederindustrie 7.9 .8 121 12.0 .6 8% -24 10 -14 0%
Overige voeding- en genotmid. industrie 62.4 1.0 4.5 8.6 4.9 8% =125 107 -18 %
Textielindustrie 8.4 1.4 4.8 6.9 0 0% -20 18 -2 0%
Kledingindustrie .6 2 <9 1.3 0 2% =2 6 8 0%
Leder-, schoen-, e.a. lederwarenindustrie .6 .6 1.6 2.3 0 1% -2 4 3 0%
Hout- en meubelindustrie 2.6 -5 1.3 1.8 .0 1% -8 20 12 0%
Papier- en kartonindustrie 26.1 9.0 232 48.3 2.2 9% -38 8 -30 -1%
Papierwaren- en golfkartcnindustrie 4.5 1 35 5.0 o2 5% =13 3 0 %
Grafische industrie, uitgeverijen 6.3 .4 1.0 1.5 B & 1% =21 63 42 0%
Aardolieraffinaderijen excl.processing-deals 162.6 8.0 29.4 226.0 3.9 2% -16 1 -6 0%
Aardolie- en steenkoolproduktenindustrie 11.8 5.1 31.8 104.9 0 0% -3 2 -1 0%
Kunstmeststoffenindustrie 118.8 47.7 238.7 317.5 0 0% =128 5 =1:23 =3¥
Kunstharsen- e.d., verfstoffen-, kleurstoffenindustrie 12,5 2l 8.7 22.6 0 0% =21 8 =13 0%
Overige chemische grondstoffenindustrie 432.7 20.7 75.6 140.3 2.7 1% -288 45 -243 =-1%
Chemiche eindprodukten industrie 12,9 1.4 3.8 6.3 1 1% -24 30 6 0
Rubber- en kunststofverwerkende industrie 10.5 1.6 4.2 6.8 0 0% =35 23 =13 0%
Baksteen- en dakpannenindustrie 8.9 16.2 327 61.6 <3 3% -11 2 -9 -2%
Beton- en cementwarenindustrie 3.8 T3, 3.4 5.4 1 3% =7 10 3 0%
Glasindustrie en -bewerkingsinrichtingen 107 7.9 16.4 2L -3 3% =20 6 -14 -1%
Overige bouwmaterialen-, aardewerk- en glasindustrie 10.4 5.3 1045 18.1 3 3% =20 8 -12 -1%
Basis metaalindustrie 148.4 la.8 40.1 67.3 13.8 2% -290 32 -258 =3%
Metaalproduktenindustrie 14.4 1.0 2.3 3.4 1 0% =36 63 27 0%
Machine-industrie 8.0 =5 153 1.6 1 1% =23 73 50 0%
Elektrotechnische industrie 21::0 9 2.0 3.3 1 0% =55 92 38 0
Transportmiddelenindustrie 122 .8 2:6 3.2 1 1% =33 52 19 0%
Instrumenten- en optische industrie .6 3 6 1.0 0 2% =2 9 8 0%
Overige industrie A = .9 1.6 .0 1% -2 5 3 0%
SUBTOTAAL INDUSTRIE 1126.6 4.3 1305 22.7 29.2 33 -1290 729 -561 0
Nutsbedrijven (excl. verliezen elektriciteitsproduktie) 45.7 1.9 Siu2 1751 30 0% -216 3¢ =177 -1%
Bouwnijverheid en bouwinstallatiebedrijven 19.5 .4 9 1.2 .6 3% -61 233 171 0%
Groot- en detailhandel, tussenpersonen i/d handel 88.2 1.1 1.7 3.2 2.4 3% =275 405 129 0%
Hotels, restaurants, cafe’s e.d. 28.8 2.3 3.9 10.9 .8 3% =75 39 -36 0%
Reparartiebedrijven voor gebruiksgoederen 10.8 1 3l 4.4 o3 3% =31 36 S 0
Zee- en luchtvaart 3 .0 1 <1 .0 5% =1 38 37 0%
Overige transport- en opslagbedrijven 39.8 1.8 257 3.6 2.0 5% =129 164 35 0%
Communicatiebedrijven 3.4 23 4 .8 o1 2% =31 67 56 b
Bank- en verzekeringswezen 13.8 .4 6 1.2 .4 3% =42 165 123 0%
Exploitatie van en handel in onroerende goederen e.d. 3.5 <L 1 4.5 wk 4% =L 12 1 0%
Zakelijke dienstverlening, verhuur v machines ed 18.1: o .9 1.6 .4 2% ~55 172 116 0%
SUBTOTAAL 272.1 9 1.4 2.9 Tl 3% -908 1369 461 0%
Openbaar bestuur, defensie en wettelijke sociale verzek 41.8 .8 1.2 1.4 .9 2% -128 436 308 1%
Maatsch.dienstvrl.,bedrijfs- en werknmrsorg., research. 172 1.4 Y@ 1.9 .4 2% -46 135 89 1
Onderwijs 26.1 1.2 2 e | 1.5 .8 3% =52 260 208 1%
Gezondheids- en veterinaire diensten 37.5 1.2 1.6 2.6 2.2 6% -103 210 106 0%
Sociaal-culturele instell., sport en recreatie 11.2 1755 2.3 3.6 -3 3% =25 45 20 0%
Overige dienstverlenende bedrijven g 15 0 1.8 2.2 3.6 <2 2% =31 46 15 0%
SUBTOTAAL 144.8 11 1.5 1.9 4.8 3% -386 1132 746 1%
TOTAAL EXCLUSIEF OVERHEID 1636.9 2.4 4.5 93 97.8 6% -2593 2593 0 0%
TOTAAL 1704.7 2.2 4.1 7.6 99.5 6% -2774 3290 516 0%
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Energiebesparing en milieu-effecten

Aannemende dat de bereikte energiebesparing ongeveer evenredig is
met de heffingsopbrengst, zal de besparing 5 a 10% bedragen. Die
reductie zal ook gelden voor de emissies van CO. en NO_ . Naar
verwachting zullen de indirecte milieu-effecten beperk% blijven tot
een geringe afname van het autoverkeer (ca. 5%), enige gevolgen van
landbouw vanwege de 5% hogere kunstmestprijs en wellicht een toena-
me van de recycling van aluminium.
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6.2.

EXTRA VERKEERSHEFFING

Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken is een energieheffing ge&valueerd,
als voorbeeld van regulerende milieuheffingen. Daaraan wordt nu een
verkeersheffing toegevoegd. Hierdoor ontstaat enig inzicht in de
gevolgen van een combinatie van milieuheffingen.

De verkeersheffing krijgt de vorm van een extra heffing op motor-
brandstoffen. Hierbij is verondersteld dat deze in de gehele EG zal
gelden, zodat geen problemen ontstaan met het massaal over de grens
tanken.

Een systeem van elektronisch rekeningrijden of van tolheffing zou
wel geschikt zijn voor een nationale verkeersheffing. Deze optie
blijft echter verder buitenbeschouwing.

Dit hoofdstuk beschrijft alleen de belangrijkste afwijkingen van de
gevolgen van de hiervoor bestudeerde energieheffing. De opbouw is
als volgt:

- verkeersheffingen en compenserende maatregelen (paragraaf 6.2.);
- economische gevolgen (paragraaf 6.3.);

- energiebesparing en milieu-effecten (paragraaf 6..4.).

Verkeersheffing en compenserende maatregelen

Evenals bij de energieheffing is de hoogte van de verkeersheffing
enigszins arbitrair vast te stellen in deze studie. Doel is immers
inzicht te verkrijgen in de gevolgen ten behoeve van de beleidsvor-
ming. Gekozen is voor een extra heffing van 60 ct. per liter motor-
brandstof. De energie- en verkeersheffing samen komen daarmee op

1 gulden per liter.

Argumenten voor een extra verkeersheffing zijn te ontlenen aan de
geschatte maatschappelijke kosten van het wegverkeer. Het Instituut
voor Onderzoek van Overheidsuitgaven (I00, 1989) heeft becijferd
dat de overheidsinkomsten - accijns en belasting - vanwege de auto,
ruwweg in balans zijn met de uitgaven van de overheid ten behoeve
van het wegverkeer. De automobilist betaalt dus momenteel niet voor
de zogenoemde "externe kosten", gerelateerd aan de veroorzaakte
milieuverontreiniging en verkeersongevallen. Voor Nederland zijn de
externe kosten geschat op minimaal 4 tot 6 miljard gulden (CE,
1989). Een internationale studie voor de OECD raamt de omvang op
2,5 & 3% van het BNP, wat voor ons land overeenkomt met 10 tot 13
miljard gulden per jaar (Quinet, 1989). Omgerekend per liter brand-
stof lopen de genoemde schattingen uiteen van minimaal 40 ct. (4
miljard) tot f 1,40 (13 miljard).

Een tweede reden voor een extra heffing op motorbrandstoffen is
gelegen in de relatief hoge vaste kosten en de lage variabele
kosten van autogebruik. Deze kostenstructuur leidt niet tot een
selectief autogebruik. Verandering hiervan is mogelijk door de
wegenbelasting via de accijns te innen (variabilisatie). Een ac-
cijnsverhoging van circa 40 a 50 ct./1 kan de motorrijtuigenbelas-
ting volledig vervangen.
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6.3

De belastingopbrengst van een extra verkeersheffing van 60 ct./1 is
geschat op 5,7 miljard gulden (cijfers 1987). Rekening houdend met
een afname van het gebruik van motorbrandstoffen met 10%, blijft
daarvan 3,7 miljard structureel beschikbaar voor extra belasting-
verlaging. De structurele heffingsopbrengst komt voor 1,6 mil jard
ten laste van bedrijven en drukt voor 2,1 miljard op de gezinnen.

Hiervoor is al de mogelijkheid genoemd om de MRB af te schaffen,
als compensatie. De omvang daarvan in 1987 bedroeg 3,2 miljard.
Daarvan werd 1,9 miljard door de bedrijven betaald en 1,3 miljard
door de gezinnen. Het resterende bedrag voor de belastingverlaging
- 0,5 miljard - dient dus aan de gezinnen ten goede te komen, via
extra verlaging van de BTW-tarieven of van de Loon- en Inkomstenbe-
lasting.

Economische gevolgen

Uit de gemaakte modelberekening blijkt dat de macro-economische
gevolgen van een extra verkeersheffing gering zijn (Oegema, 1990).
Dat geldt eveneens voor de financié&le consequenties per bedrijfs-
tak, die vrijwel gelijk zijn aan die van een energieheffing alleen
(paragraaf 3.3.). Een belangrijke reden voor het ontbreken van
grote verschillen is dat de structurele opbrengst van de extra
verkeersheffing slechts 20% bedraagt van de energieheffing.

Binnen de bedrijfstak "Overige transport- en opslagbedrijven", zal
de heffing vooral bij het goederenvervoer terecht komen. Tabel 6.1.
geeft een overzicht van de geschatte financi&le consequenties voor
het goederenvervoer en het openbaar vervoer. Vanwege de hoge ar-
beidsintensiteit in het beroepsvervoer, vallen de financi&le conse-
quenties van de veronderstelde lastenverschuiving nogal mee.

Oock bij de extra verkeersheffing kunnen gevolgen voor de inko-

mensverdeling door aanvullende maatregelen worden gecorrigeerd (zie
paragraaf 3.4.).
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Tabel 6.1.: Indicatie van de financié&le gevolgen voor de "overige
transport- en opslagbedrijven".

Overig - Goederenweg- Openbaar
transport?! vervoer? vervoer?
Energie- en verkeers-
heffing - 710 - 610 - 90
Verlaging MRB 200 150 20
Verlaging arbeidskosten 940 280 250
Resultaat 430 - 180 180
in % produktiewaarde? 24 -24% 3%

in miljoen gulden

1) Hiertoe horen: goederenwegvervoer, openbaar vervoer, reisbureau's,
binnenvaart, opslag- en expeditiebedrijven.

2) Aangenomen is dat een besparing van 20% op het gebruik van motor-
brandstoffen is gerealiseerd (zuiniger voertuigen, hogere beladings-
en bezettingsgraad).

3) Voor het openbaar vervoer zijn de bedrijfskosten als maat voor de
produktiewaarde genomen.

\doc3\7\580\3AB1 54



B
=] "

T
e
”"._..._
™
PN
=
F

g
a1

:
R
B ..l - .

'.--ﬂ'...h-ﬁ.ﬁu.:. E n=




CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

Conclusies
Het hiervoor beschreven onderzoek leidt tot de volgende conclusies:
Energiebesparing en omvang van de heffing

Een regulerende energieheffing moet vrij hoog zijn om een beduiden-
de energiebesparing te bewerkstelligen. Een verdubbeling van de
energieprijzen bijvoorbeeld zal naar verwachting een besparing van
20 tot 30% opleveren.

Een energieheffing zal op verschillende manieren besparing op het

energiegebruik bevorderen:

- gebruik van zuiniger apperatuur, produktieprocessen, voertuigen
en gebouwen;

- verandering van het gedrag, bijvoorbeeld minder kamers verwarmen,
selectiever autogebruik en eerder uitdoen van de verlichting;

- verschuiving van het consumptiepatroon en de produktiestruktuur
naar minder energie-intensieve produkten;

- minder "nieuw energiegebruik", zoals een verminderde groei van
het aantal elektrische apparaten in huishoudens;

- een stimulans voor de ontwikkeling van nieuwe besparingstechnie-
ken en zuinige apperatuur.

Verschuiving belastinginkomsten

Rekeninghoudend met de bereikte energiebesparing, zal een energie-
heffing structureel overheidsinkomsten opleveren. De onderzochte
heffing brengt jaarlijks 18 miljard gulden op.

Gezien de omvang van de structurele heffingsopbrengst, is belas-
tingverlaging een voor de hand liggende aanwending. Door een derge-
lijke lastenverschuiving stijgt de collectieve lastendruk niet.

Vanwege de hoge belastingdruk op arbeid in Nederland, is verlaging
van de zogenaamde wig tussen bruto- en netto-inkomen een aantrekke-
lijke optie voor de mogelijke belastingverlaging. Compensatie voor
de hogere energiekosten aan het bedrijfsleven kan plaatsvinden via
verlaging van de werkgeverspremies. Voor gezinnen komt verlaging
van de BTW-tarieven of van de loon- en inkomstenbelasting in aan-
merking.

Door de bestudeerde lastenverschuiving van 18 miljard gulden, daalt
het aandeel van de overheidsinkomsten uit belastingen en premies op
arbeid van 73% naar 65%. Daarentegen nemen de inkomsten uit belas-
tingen op grondstoffen en milieu toe van 7 naar 16%. Het belas-
tingregiem verschuift daarmeee naar een meer ecologisch aanvaardba-
re richting.

\doc3\7\580\3AB1 55



Lastenverschuiving in de EG

Om verstoringen van de internationale concurrentieverhoudingen te
voorkomen, verdient lastenverschuiving in de EG de voorkeur.

Door invoerheffingen en exportsubsidies op energiedragers en
energie-intensieve produkten aan de buitengrenzen van de EG, zullen
ook de concurrentieveverhoudingen op de wereldmarkt niet hoeven te
veranderen.

Economische gevolgen

Een forse lastenverschuiving - 18 miljard gulden per jaar - in de
EG zal voor Nederland de volgende economische gevolgen hebben (ten
opzichte van de ontwikkeling bij ongewijzigd beleid):

- de werkgelegenheid neemt toe met circa 110.000 arbeidsjaren,
vanwege de lagere loonkosten;

- de overige macro-economische gevolgen zijn klein - betalingsba-
lans, consumptievolume, produktiegroei, inflatie;

- energie-intensieve produkten stijgen in prijs en arbiedsintensie-
ve goederen en diensten worden juist goedkoper;

- door de hiervoor genoemde prijswijzigingen verschuift het con-
sumptiepatroon in energie-extensieve en arbeidsintensieve rich-
ting: minder gebruik van gas, elektriciteit en de auto en daaren-
tegen een hogere consumptie van kleding, meubels, openbaar ver-
voer, diverse diensten en recreatie;

- in samenhang met het voorgaande zullen de textiel-, kleding- en
schoenindustrie evenals de dienstensectoren extra groeien, ter-
wijl de groei vertraagt van de energiesectoren, de basismetaal en
de chemische- en transportmiddelenindustrie.

Inkomensverdeling

Hoewel het energiegebruik enigszins toeneemt met het inkomen, drukt
een energieheffing procentueel het zwaarst op de lagere inkomens.
Door ook de belastingverlaging vooral ten goede te laten komen aan
de lagere inkomens, kunnen gevolgen voor de inkomensverdeling
worden gecorrigeerd.

Lastenverschuiving alléén in Nederland

Om de concurrentiepositie van het Nederlandse bedrijfsleven niet te
schaden, kan een energieheffing alléén in Nederland niet al te hoog
zijn. Naar schatting is een heffing met een structurele opbrengst
van 5,5 miljard gulden per jaar in dit opzicht nog aanvaardbaar.

Maatschappelijk dilemma

Hoewel voor zowel gezinnen als bedrijven gemiddeld geen lasten-
verzwaring - of lastenverlichting - optreedt, zullen gezinnen en
bedrijven met een hoger dan gemiddeld energiegebruik financieel
erop achteruit gaan bij lastenverschuiving. Voor diegenen die
minder dan gemiddeld gebruiken, geldt natuurlijk het omgekeerde.
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Dit is een onvermijdelijk gevolg van lastenverschuiving. Hier ligt
tevens een belangrijke maatschappelijke vraag: is het aanvaardbaar
dat "grote" energiegebruikers meer geld kwijt zijn, terwijl "klei-
ne" gebruikers er juist op vooruit gaan? Deze vraag raakt recht-
streeks aan toepassing van het beginsel "De vervuiler betaalt".

Aanbevelingen

Op basis van het uitgevoerde onderzoek doen wij de volgende aanbe-
velingen:

IS

Voor een eventuele invoering van lastenverschuiving voor ener-

giebesparing is nader onderzoek nodig naar:

- de precieze uitvoering van de energieheffing en de compense-
rende belastingverlaging;

- de introduktiesnelheid van lastenverschuiving
- bijvoorbeeld in een periode van 5 jaar - om kapitaalverlies
bij het bedrijfsleven te beperken.

- aanvullende beleidsmaatregelen om een eventuele scheve verde-
ling van lasten en voordelen over groepen in de samenleving te
corrigeren;

- de wijze waarop de EG-energieheffing moet worden verdeeld over
de lidstaten en de uitvoeringstechnische aspekten daarvan.

Nader onderzoek is gewenst naar andere toepassingsgebieden van
lastenverschuiving en de samenhang daarvan met de hier bestu-
deerde energie- en verkeersheffing.

. Het is mogelijk dat een energieheffing ook indirect gunstige

gevolgen voor het milieu heeft, bijvoorbeeld door vermindering
van afvalstromen en bevordering van een milieuvriendelijker
landbouw. Onderzoek dient hierin meer inzicht te geven.

De gevolgen van lastenverschuiving voor energiebesparing zijn in
hoofdlijnen zodanig in beeld gebracht, dat een maatschappeli jke
meningsvorming over de wenselijkheid ervan mogelijk is. Daarbi j
zullen waarschijnlijk nieuwe vragen naar voren komen die middels
nader onderzoek zullen moeten worden beantwoord.
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